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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ ряду лицъ, доблестно потрудившихся для просвйт- 
л'Ьн1я замутившейся русской обш;ественной совести и мысли 
и для возстановл.ен1я въ русской жизни заглушенныхъ и по- 
давленныхъ всякаго рода туземными терн1ями и наносными 
плевелами ея исконныхъ творческихъ началъ, — первое, если 
не по времени, то по значенхю, м-Ьсто принадлежитъ Хомякову. 

Хомяковъ, это — самый сильный умомъ и духомъ, самый 
просв4ш,енный и, что важнгЬе всего, самый ц'Ьлъный русск1й 
челов-Ькъ, какого только дала намъ новая послепетровская 
Росс1я. Т. е., конечно, не то я хочу сказать, что Хомяковъ 
есть плодъ произведенныхъ въ русской жизни Петромъ пе- 
ремЬнъ, но — то, что могучему, идущему изъ допетровской 
старины и народныхъ глубинъ, духу Хомякова удалось сквозь 
созданныя этими переменами мертвящхя услов1я пробиться 
и процвести. 

Хомяковъ далъ твердое обоснован1е истинно народному 
русскому, основанному на Христханств*, м1ропонимашю, ко- 
торое, сделавшись общимъ достоян1емъ вс^хъ просв4щенныхъ 
русскихъ людей, могло бы обновить весь м1ръ, облагодетель- 
ствовать все человечество. 

И вотъ, если только не погибнетъ, по грехамъ и не- 
правдамъ отцовъ нашихъ и нашимъ, не дозревъ и осыпав- 
шись на корню, благодатный на Руси севъ БожШ, то за 
обильную жатву, за те святые плоды, как1е соберетъ съ на- 
родной нашей пажити грядущее человечество, оно будетъ 
благодарно славить Хомякова, ибо онъ, подобно древнему 
Моисею, извлекъ изъ тайныхъ глубинъ народнаго духа на 
изсушенную поверхность нашей мысленной нивы ключъводы 
живой и оживилъ имъ погибавш1е семена и всходы. 

Но вотъ прошло уже сто летъ со дня ровден1я Хомя- 
кова и уже сорокъ четыре года какъ онъ умеръ, а меаду 



тймъ оставленное имъ русскому обществу богатейшее ду- 
ховное наследство почти вовсе не использовано и не ох^Ь- 
нено по достоинству. 

Мало того, очень мнопе, вернее же будетъ сказать, боль- 
шинство считаюпщхъ себя образованными русскихъ людей 
судятъ о Хомяков* и о славянофильстве совершенно оши- 
бочно, будучи часто вовсе не знакомо съ трудами самихъ 
основоположниковъ славянофильства и основываясь исклю- 
чительно на несправедливыхъ и . пристрастныхъ отзывахъ о 
немъ его противниковъ. 

Начиная съ современныхъ Хомякову западниковъ — БЬлин- 
скаго и Грановскаго, и кончая западниками нашихъ дней, 
какъ Милюковъ, — вс4 они въ своихъ суждешяхъ о славяно- 
филахъ обнаруживаютъ предубежденность и нежелаше ихъ 
понять и даютъ совершенно неправильное истолковаше сла- 
вянофильству. Но особенно удивительно и прискорбно то, 
что къ сонму лжесвидетелей о славянофильстве примкнулъ 
и Владим1ръ Соловьевъ, сложивш1йся духовно, несомненно, 
подъ славянофильскимъ же вл1ян1емъ, напоенный его духомъ, 
и именно отъ Хомякова воспринявш1й все то, что въ немъ 
самомъ (т. е. въ Соловьеве-то) было существеннаго и цен- 
наго. Въ дальнейшемъ изложенш будутъ приведены наибо- 
лее ходячк обвинен1Я противъ славянофильства и данъ бу- 
детъ ответъ на нихъ словами самого Хомякова. Теперь же 
вместо того, чтобы оспаривать противниковъ, будетъ не- 
сравненно полезнее возможно ближе познакомиться съ са- 
мимъ Хомяковымъ, съ его учешемъ. 

Для этой цели, конечно, лучше всего — читать труды са- 
мого Хомякова. Третье, самое полное, издан1е ихъ, въ восьми 
томахъ, напечатано въ 1900 г., подъ наблюдешемъ и съ 
примечаюями сына его Димитр1я Алексеевича. Затемъ есть 
небольшой трудъ Валерхя Лясковскаго о Хомякове, вышед- 
ш1й въ 1897 г., и, наконедъ, въ 1902 году вышли две 
книги 1-го тома сочинен1я шевскаго ученаго В. 3. За- 
витневича „Алексей Степановичъ Хомяковъ", — объемомъ бо- 
лее 1400 страницъ. За ними должны выйти третья книга 1-го 
тома и затемъ П-й томъ. Изследоваше Завитневича, — 
это первый, единственный пока, еще далеко неоконченный, 
опытъ полнаго и упорядоченнаго разсмотрен1я и оценки 
трудовъ Хомякова. 



Въ первомъ том4 этого труда дается общ1Й обзоръ жизни 
и д-Ьятельности Хомякова, насколько Хомяковъ успЬлъ бо- 
наружить себя въ своемъ творчеств* и въ жизни; 
во второмъ том4 В. 3. Завитневичъ об4щаетъ изобразить 
Хомякова такимъ, какимъ онъ былъ самъ для себя въ глу- 
бин4 своего внутренняго самосознан1я, т. е. — изобразить 
философско-богословское м1ровоззр4н1е Хомякова, восполнен- 
нымъ и съ надлежащею оц']^нкой. 

Пожелаемъ г. Завитневичу скор4йи1аго и возможно пол- 
наго осуществлен1Я предпринятой имъ необходимейшей для 
прояснен1я русскаго общественнаго самосознашя работы. Но 
у многихъ ли русскихъ людей найдется достаточно охоты, 
досуга и средствъ для того, чтобы раздобыть и прочитать 
обширное изсл4доваше В. 3. Завитневича о Хомяков* или 
сочинешя самого Хомякова? А между т*мъ, каждому грамот- 
ному русскому человеку необходимо не только узнать, но 
и полюбить этого воистину великаго нашего русскаго чело- 
века и учителя — Алексия Степановича Хомякова. 

Сознанхе этой необходимости побудило насъ выступить съ 
чтешями о Хомяков*, напечатанными во Всем1рномъ Вйстник* 
и въ Русскомъ Вестник* и теперь отдЬльнымъ изданхемъ. 






Хомяковъ родился и воспитанъ въ православной, русской, 
богатой, хорошо образованной помещичьей семь4, жившей 
обыкновенно зиму въ Москв*, а л4томъ въ одной изъ сво- 
ихъ деревень въ Тульской, Смоленской и Рязанской губер- 
Н1яхъ. Такимъ образомъ детство и юность Хомякова прошли 
въ коренной Россш. „Воспитанный въ релипозной семь* и 
въ особенности набожною матерью",— говоритъ Хомяковъ о 
себ*, — „я былъ прхученъ вс*мъ сердцемъ участвовать въ 
этой чудной молитв* церковной (о соединен1и церквей). Когда 
я былъ еще очень молодъ, почти ребенкомъ, мое воображе- 
Н1е часто воспламенялось надеящою увид*ть весь мхръ хри- 
ст1анск1й соединеннымъ подъ однимъ знаменемъ истины". 

А вотъ какъ изобразилъ онъ намъ свою мать, Марью 
Алекс*ввну, урожденную Киреевскую: 

„Она была хорошхй и благородный образчикъ в*ка, ко- 
торый еще не вполн* оц*ненъ во всей его оригинальности, 
в*ка Екатерининскаго. Вс* (лучшхе разум*ется) представители 
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этого времени какъ-то похожи на Суворовскихъ солдатъ. 
Что-то въ нихъ свидетельствовало о силЬ неистасканной, 
неподавленной и самоотверженной. Была какая-то привычка 
къ широкимъ горизонтамъ мысли, редкая въ людяхъ времени 
поздн-Ьйшаго. Матушка им4ла широкость нравственную и 
силу уб-Ьжденхй духовныхъ, которыя, конечно, не совс4мъ 
принадлежали тому вЬку; но она им4ла отличительный черты 
его: в4ру въ Россш и любовь къ ней. Для нея обшсее ;^о 
было всегда; и частнымъ ея д4ломъ. Она болела, и серди- 
лась, и радовалась за Росс1ю гораздо бол4е, чЬмъ за себя 
и своихъ близкихъ". 

Подъ такимъ возд4йств1емъ сложился нравственно и ду- 
ховно Хомяковъ. 

Домъ Хомяковыхъ былъ полонъ следами русской старины. 
Близость къ народу, которую Хомяковъ съ дЬтства привыкъ 
въ себе чувствовать, укреплялась въ немъ самою крЬпкою 
изъ связей, связью в4ры и церковнаго общен1я. (Ляск.). 

Кстати сказать, село Богучарово, гд4 всего чаще прово- 
дилъ л4то Хомяковъ, в4дь это, по былинамъ, — родина Ильи 
Муромца, любим4йшаго и славн^йшаго изъ нашихъ чудныхъ 
народныхъ богатырей, на котораго былъ такъ похожъ по 
духовному своему складу Хомяковъ. 

ШестилЬтшй Хомяковъ во время наполеоновскаго на- 
шеств1я жилъ въ Рязанской губерши, въ сел4 Кругдомъ, 
въ сос4дствЬ съ дочерью Кутузова. 

„Проводя большую часть своей д-Ьтской жизни среди 
московскихъ святынь, мальчикъ не могъ не проникнуться 
настоящимъ староруескимъ духомъ, и когда онъ изъ своего 
рязанскаго уб-Ьжища узналъ, что Москва, которую онъ такъ 
любилъ съ т'Ьхъ поръ, какъ себя помнилъ, принесена въ 
жертву за спасете Росс1и, могъ-ли ребенокъ Хомяковъ, если 
не умомъ, то живымъ пониманхемъ сердца не уразумЬть того, 
что творилось вокругъ него?" (В. Ляск.). 

Такъ воспитывалось въ Хомяков'Ь живое чувство любви 
къ родной стран*, къ родному народу. 

Въ1815г. одиннадцатилЬттй Хомяковъ на переезд* изъ 
смоленскаго им-Ьнхя Липицъ въ Петербургъ встрЬчаетъ на по- 
стоялыхъ дворахъ лубочныя изображенхя сербскаго народнаго 
освободителя — ^Теория Чернаго и говоритъ своему старшему 
брату веодору, что онъ станетъ бунтовать славянъ. Такимъ 
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образомъ чувство любви къ родин* освйщается и расши- 
ряетсл въ одиннадцатилЬтнемъ мальчик* сознашемъ обще- 
славянсваго племенного родства и святости народной борьбы 
аа свободу. Тутъ опять воспитывается его духъ жаждою 
новаго подвига, жаждою принять участге въ освободительной 
борьб*. И это не было въ немъ мимолетнымъ порывомъ. 
На 17 году своего возраста Хомяковъ пытался б*жать къ 
возставшимъ грекамъ, и къ этому — 1821 году относится пер- 
вое, по времени, стихотвореше, изъ пом*щенныхъ въ посл*д- 
немъ собрати его сочинен1й. Это — Посланге къ Беневиткг- 
новымъ. 

Вотъ выдержка изъ этого перваго стихотворен1я Хомякова: 

Въ то время, какъ въ другихъ странахъ свобода народ- 
ная ограждена законами, — 
„Лишь Грещя одна стонала подъ ярмомъ. 
СтолЬтья протекли. Объяты тяжкимъ сномъ. 
Въ ней слава, мужество, геройск1й духъ молчали, 
И, мнилося, они на в-Ьки чужды стали 
Своей стран* родной, стран* великихъ д*лъ. 
Стран*, гд* никогда свободы гимнъ грем*лъ, 
Въ додинахъ, на холмахъ, въ ущельяхъ горъ высокихъ. 
Пришлецъ съ Алтайскихъ горъ, сынъ дебрей и степей, 
Обременилъ ее бвзслав1емъ ц*пей.. 
Тиранства алчнаго ненасытимый гешй 
Разрушилъ чудеса минувшихъ покол*н1й. 
И злато, и труды голодной нищеты, 
И сила юности, и прелесть красоты — 
Все было добычей владыкъ иноплеменныхъ. 
Но небо тронулось мольбами угнетенныхъ, 
И Грецхя, свой сонъ сотрясши в*ковой, 
Возникла, какъ гигантъ, могущею главой. 
О, други! Какъ мой духъ пылаетъ бранной славой: 
Я сердцемъ и душой «реди войны кровавой! 
Свир*пыхъ варваровъ непримиримый врагъ, 
Я мыслью съ Греками, сражаюсь въ ихъ рядахъ... 
О, есдибъ гдасъ Царя призвалъ насъ въ грозный бой! 
О, еслибъ онъ вел4лъ, чтобъ Руссшй мечъ стальной, 
Спасатель слабыхъ царствъ, надежда, страхъ вселенной, 
Отмстилъ за горести Эллады угнетенной!.." 
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ВпослЬдств1и исполнилось желаше юноши Хомякова. Въ 
1828 и 29 г.г. онъ участвовалъ въ русской войн* съ. Тур- 
ками, проявилъ въ этой войн4 блестящую храбрость и, ко- 
нечно, на м1^ст^ познакомился съ южнымъ порабощеннымъ 
славянствомъ. Еще ран'Ье, въ 1826 году онъ объЬхалъ земли 
западныхъ славянъ. 

Къ 15 — 17 л4тнему возрасту Хомякова относится не- 
оконченная поэма „Вадимъ". 15-л'Ьтн1й Хомяковъ перевелъ 
Тацитову „Герман1ю" и оду Горащя „Рагепз йеогит си!- 
1ог е! ^п&е^иеI18", прославляющую божественное всемогу- 
щество. Названные первые труды и опыты творчества по- 
казываютъ, на как1е предметы направлена была мысль мо- 
лодого Хомякова. 

Въ 1821 г. Хомяковъ выдержалъ въ Московскомъ Уни- 
верситет* испытанхе на степень кандидата математическихъ 
наукъ. 

Въ это время около него собрался кружокъ молодыхъ 
друзей: Веневитиновыхъ, В. С. Кир4евскаго, Кошелева, Му- 
ханова. Кружокъ прилежно занимался немецкой философхей, 
последователями которой и сторонниками западнаго просв4- 
щешя были всЬ эти его друзья. „Но Хомяковъ не уступалъ 
имъ своего строгоправославнаго и русскаго образа мыслей*. 
Шсколько поздн']^е Хомяковъ познакомился и сдружился 
съ Петромъ Васильевичемъ Кир4евскимъ, — челов4комъ его 
склада мыслей. Хомяковъ очень его любилъ и называлъ 
„Великимъ печальникомъ за Русскую землю* (В. Ляск.). 

Еще позднЬе, въ начал* 40-хъ годовъ Хомяковъ сблизился 
и сталъ руководителемъ Константина Сергеевича Аксакова 
и Юр1Я веодоровича Самарина. Вотъ какъ изображаетъ ихъ 
взаимный отношешя и характеры . Иванъ Серг. Аксаковъ въ 
предислов1и къ печатавшимся въ 1879 г. въ „Русскомъ Ар- 
хивЬ" письмамъ А. С. Хомякова къ Самарину, вошедшимъ 
теперь въ ТШ т. соч. Хомякова. 

„Въ 1839 г. Аксаковъ и Самаринъ (оба кандидаты Мо- 
сковскаго Университета), до того времени почти незнако- 
мые другъ съ другомъ, согласились готовиться вм4стЬ къ 
испыташю на магистра. Дружно и горячо принялись они за 
работу: вм4ст4 читали Гегеля- (преимущественно „Логику"), 
вмЬстЬ же прочли вс4 памятники русской словесности, древ- 
ней и позднейшей, до половины ХУШ в4ка, изучили л4то- 
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писи, старинные грамоты и акты. Оба горячо любили Рос- 
С1Ю, для обоихъ православхе было семейнымъ предашемъ и 
достояшемъ, и оба же были жаркими почитателями герман- 
скаго философскаго мышлен1я и литературы. Но когда 
предъ молодымъ, пытливымъ умовгь, изощреннымъ искрен- 
нею любовью, раскрылся ц*лый новый, своеобразный, неве- 
домый имъ дотолЬ, М1ръ русскаго народнаго духа и жизни 
со своими еще не изслЬдованными тайниками, они съ увле- 
чешемъ, съ восторженною радостью приветствовали его, 
будто обЬтованную землю. Они, казалось (да и действи- 
тельно), обрели, наконецъ, почву для безпочвенной, блуж- 
давшей дотоле русской мысли; они нашли, или думали, что 
нашли полное оправдаше своимъ „непосредственнымъ" со- 
чувств1ямъ. Но полнымъ для приверженцевъ Гегелева д1а- 
лектическаго процесса могло быть только философское 
оправдан1е; а потому Гегель же и послужилъ на то, чтобъ 
объяснить, санкд1онировать обретенную ими новую истину, 
доказать ея всем1рно-историческое значеше. Быстро, на 
первыхъ же порахъ, была сделана попытка построить на 
начадахъ же Гегеля целое м1росозерцан1е, целую систему 
своего рода „феноменолопи" русскаго народнаго духа, съ 
его исторхей, бытовыми явлешями и даже православхемъ. 
Эта попытка,* собственно относительно русской исторш, вы- 
разилась отчасти и въ магистерской диссертащи К. С. Акса- 
кова о Ломоносове, дописанной имъ въ 1844 году. Сама- 
ринъ же выбралъ себе предметомъ диссертащи Стефана 
Яворскаго и веофана Прокоповича, какъ проповедниковъ. 
„Блистательно сдавъ экзаменъ въ феврале 1840 года, 
оба магистранта, оба друга, ставши почти не разлучными, 
явились въ московскомъ обш;естве смелыми и рьяными про- 
возвестниками новаго учешя. Следуетъ, однако же, заме- 
тить, что въ этомъ товариш;естве мысли и пропаганды, 
творчество мысли, страстное къ ней отношеше, рьяность 
проповеди принадлежали собственно К. С. Аксакову. Онъ 
былъ не только философъ, но еш;е более поэтъ (не въ 
смысле только стихописан1я), и стропи, логическ1й выводъ, 
даже въ научныхъ изследованхяхъ, почти всегда упреждался 
въ немъ какимъ-то художественнымъ откровешемъ. Добыт 
ваемое анализомъ, изученхемъ, всецело овладевало всемъ 
его существомъ, являлось въ немъ уже синтезомъ; его убе- 
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ждвн1я не оставались при немъ, но проникали всЬ изгибы 
его нравственнаго быт1я, переходили немедленно въ жиз^нь, 
въ дЬло, или, при ограниченности поприща для „дйла-", т» 
неустанную повсюдную проповедь: все это съ такого появо- 
тою искренности, съ такою внутреннею силою, для которой 
никак1Я уступки, никакхя сдЬлки съ дЬйствителъ- 
жостью, ни даже соображен1й съ услов1ями совре- 
менности, не были возможны. Шумно огласились московсе1я 
литературный гостинныя необычайными для нихъ пылкими 
его рЬчами, и хотя онъ скоро прослылъ за ^чудака*, „фа- 
натика", человека „съ крайностями" и идеалиста (послед- 
нее, конечно, не безъ основан1я), однакоже д4йств1в его 
р4чей было т4мъ сильнЬе, что рядомъ съ нимъ появлялся 
всюду, какъ челов4къ съ нимъ вполн4 единомышленный Ю. 0. 
Самаринъ, спокойный, воздержный, во всеоруж1и св4текихъ 
прилич1й и самообладашя, чей блестяпцй и саркастически 
умъ хоропю былъ изв4стенъ московскому обществу. 

^Природа Самарина была совершенно противоположна 
приро?^ К. С. Аксаткова. Если Самарину недоставало твор- 
чества и почина, то онъ превосходилъ своего друга ясностью, 
логическою крепостью и всесторонностью мысли, зоркостью 
аналжтическаго взгляда. Его требовашя въ мышлеши были 
несравненно строже; его логику не могли подкупить ника- 
шя сочувств1я и влечешя. Онъ не только ничего не прини- 
малъ на в4ру, но, въ противоположность своему другу, 
былъ исполненъ нвдов4р1я къ самому себ4 и подвергалъ 
себя постоянно аналитической пров-Ьрк*. Е. С. былъ рож- 
денъ ораторомъ и говорилъ лучше, ч4мъ писалъ. Самаринъ 
никого не увлевгь, подобно ему, художественностью и 
страстностью р-Ьчи; но, доведя мысль до совершенной отчет- 
ливости, онъ выражалъ ее въ уетномъ и письменновгь слов4 
съ такою точностью и прозрачностью, въ такой неотрази- 
мой последовательности логическихъ выводовъ, что это соста- 
вляло красоту своего рода: подобнаго ему въ этомъотноше- 
в1и, по крайней м^р-Ь въ Роос1и, не был'о другого и едва 
ли скоро будетъ. 

^Темъ не менее, облизясь съ< К. С. Аксаковымъ, тогда 
ему, т. е. Самарину, было только 20 лЬтъ, онж былъ увле- 
чена своимъ старшимъ другомъ, бол4в его наделенБзаорь 
творческюгБ талантомъ, художественностью и силою чувства, 
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И года два находился, ванъ говорится, подъ ЁЛ1Яшемъ по- 
«л^^дасяго. Зат'Ьмъ, ставь зр'Ьлбе, натура Са^рина, съ при- 
розвденяою ей трезвостью ума, предъявила свои права; 
мезвду ними (какъ видно изъ ихъ переписки, и къ край- 
нему ого^чешю К. С — ча), возникли не несогласхя, но спо- 
ры, свид*тельствовавппе, что Самаринъ не удовлетворялся 
для себя умственннмъ процессомъ своего друга и выходилъ 
на самостоятельный путь внутренняго развитхя. 

„Вг& обществ'^, въ которомъ они появились вм^ст'Ь въ 
1840 г., встретили они Хомякова, и эта встреча была р4- 
шаюпщмъ событ1емъ въ ихъ жизни. Онъ превосходилъ ихъ 
не только зр'Ьлостью л^^тъ, опытомъ жизни и универсаль- 
ностью знан1Я, но и удивительнымъ гармов^ческимъ соче- 
ташемъ противоположностей ихъ об4ихъ натуръ. Въ немъ 
ноэтъ не м'Ьшалъ философу, и фйлософъ не смущалъ поэта; 
«интезъ в'Ьры и анализъ науки уживались вм^стЪ, не нару- 
шая правь другь друга; напротивъ, въ безусловной, живой 
полнот^^ овоихъ йравъ, безъ борьбы и противор4ч1я, но сво- 
бодно и вполне примиренные. Онъ не только не боялся, но 
признаваль обязанность!^ мужественнаго разума и муже- 
<5твенной в4ры спускаться въ самыя глубочайшхя глубины 
<;кепоиса, и выносилъ оттуда свою в*ру во всей ея ц4льно- 
<яри и ясной, свободной, какой-то дЬтской простот*. Онъ 
презвфалъ в^ру робкую, почшщую на бездЪйств1и мысли и 
опасающуюся ана:лиза науки. Онъ требоваль лишь, чтобъ 
этотъ анализъ быль доводимь до конца. Когда и какъ со- 
верпгаоЕСя въ деМъ этоть духовный и умственный процессъ, 
р^шиФельно неизв'Ьстно: въ самомь начале 30-хъ годовь, 
Х017^ его другь Киреевсшй еш;е издаваль ;,Европейца*, 
м1рооозерцан1е Хомякова было, въ главныхь свойхь основа<- 
н1яхь, Положительно тоже, что и въ 1860 г., въ годь его 
«йертн. Вк^егда общительный, неутомимый поо4титель вгс4хъ 
ПФеллШ'ентныхъ сборнщъ, онъ, однако, не б^л^ прбповЪд- 
шагкомъ и, строго говоря, до встр'бчи съ СамариньШ!» и* 
Е. С. Аксаковьшъ, въ своемь образе мыслей оставался 
лю^я* одаИ^оким^. Онъ никогда нишжу не навязываль 
;;ВЪры^, и никогда не выставлялъ её въ ёвбЬ напоказь, 
шшъ ни била она вь немъ жизненн№1ъ ключо#ь, а заяй- 
мдИкся^ в% обществе ;]$алвк1^ичвским'и спЪра1к1и: то съ оо^рй- 
да!Г>ПЦйШГ йЪру раЦ1онаяистаМ1Г, то съ йсевдовб^ующ^&М и 
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съ изуверствующими, обличая первыхъ путемъ логики и 
анализа въ несостоятельности ращонализма, а вторыхъфвъ 
несостоятельности ихъ основашй в-Ьры, въ ихъ внутреннемъ 
противорЬчхи. Отъ этого у многихъ онъ прослылъ человЬ- 
комъ не только безъ виры, но и безъ всякихъ уб^ждешй. 
^Встр4ча съ Самаринымъ и съ К. С. Аксаковымъ была и 
для Хомякова полна плодотворныхъ посл-ЬдствШ. Молодые 
люди отважно вступили въ бой съ этимъ атлетомъ диалек- 
тики, какъ называлъ его Герценъ. Года два слишкомъ про- 
должались споры, все т4сн*е и крепче, но постепенцо сбли- 
жая противниковъ. Впрочемъ, споръ шелъ не о значеши 
народности вообще и русской по преимуществу, не о ду- 
ховной сущности и отлич1яхъ Русскаго народа отъ Запад- 
ной Европы и пр., и пр., а по преимуществу объ отноше- 
ши философш къ религш и о православ1и, оправдываемомъ 
или выводимомъ молодыми людьми изъ началъ Гегеля. Фи-, 
лософсшя оправдашя, на которыхъ они было успокоились, 
оказались несостоятельными. Хомяковъ раскрылъ имъ свое 
учете о Церкви, расширилъ ихъ собственную точку зр4шя^ 
исправилъ и поставилъ построенную ими теор1Ю на новыя 
основы. „Я съ вами бол4е согласенъ, ч-Ьмъ вы сами", часто 
говаривалъ Хомяковъ К. С. Аксакову. Въ послЬднемъ, впро- 
чем-^ь, это освобожден1е отъ оковъ Гегеля произошло безъ 
особенной борьбы: Гегель какъ бы потонулъ въ его любви 
къ Русскому народу. Самъ онъ, подъ однимъ своимъ стихо- 
твррешемъ „Къ иде-Ь'^ посвященнымъ Ю. 0. Самарину и. 
писаннымъ въ 1842 году съ эдиграфомъ: „Ез ехе81М 
№сЫ;8 а18 Иее" л*тъ черезъ 10 сдйлалъ такое прим4ча- 
ше: „Въ это время увлекала меня Германская философ1я, 
нисколько не заслоняя земскаго д*ла, которому въ служе- 
ше хотЬлъ я принести философш и которому принесъ ее 
потомъ въ жертву. Жертва была законна. Выражеше бу- 
детъ вЬрн'Ье, если я скажу, что живой голосъ народный 
освободилъ меня отъ отвлеченности философской. Благода- 
реше ему". 

„Иначе, разумеется, долженъ былъ произойти этотъ пе-п 
реворотъ въ Самд-ринЬ. „Голосъ народный" не могъ заглу- 
шить вънемъ сов4стзь мыслителя., Долг1я ночи проводилъ онъ 
уже не въ спорахъ, а въ бес4дахъ вдвоемъ съ Хомяковымъ, 
домогаясь ответа мучи^'ел^нымъ вопросамъ, вызваннымъ но- 
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вою работою мысли и т4мъ внутреннимъ раздвоешемъ, о ко- 
торомъ -и свид'Ьтвльствуетъ первое его письмо. Это же письмо 
«вид'Ьтвдьствуетъ о близости, которая установилась между 
40-л*тнимъ ХЗйшковымъ и его молодыми друзьями. Н-Ькото- 
рые изъ старыхъ его пр1ятелей полушутливо, полусерьезно 
упрекали его въ изм4н4, даже въ томъ, что онъ „льститъ 
молодому покол4шю"... Этотъ союзъ духовный, душевный, 
умственный и нравственный, скоро огласился во всемъ тогда 
янтеллигентномъ и литературномъ мхрЬ, какъ особый „толкъ" 
или сектанство, пр1обр*Ьлъ немало молодыхъ привержен- 
цевъ, привлекъ и много старыхъ друзей, при всемъ разно- 
образш личныхъ характеровъ и несоглас1И въ нЬкоторыхъ 
частностяхъ, къ единству общаго направлен1я, къ общей ра- 
бот* русскаго народнаго самосознашя, однимъ словомъ, по- 
ложилъ основан1е „славянофильству". Это прозвище, данное 
въ насмбшку петербургскою литературою, которымъ обзы- 
вали во время оно приверженцевъ Шишкова и князя Ших- 
матова, мало по малу утвердилось и, по общему признанш, 
уже заняло мЬсто въ исторхи русскаго общества, какъ по- 
четное наименоваше". 

Щедро одаренный всЬми духовными силами отъ природы, 
между прочимъ и необыкновенной памятью, и составивъ се- 
бЬ въ ней огромный запасъ св4дЬн1й по вс4мъ областямъ 
челов^ческихъ знашй, Хомяковъ въ совершенстве влад4лъ 
сократическимъ методомъ, т. е. . умЬньемъ вести споръ и 
приводить своихъ противниковъ къ сознашю ошибочности 
защищаемыхъ ими положен1й. 

„Боецъ безъ устали и отдыха", Хомяковъ, по словамъ 
Герцена, „билъ и кололъ, нападалъ и пресл4довалъ, осы- 
палъ остротами и цитатами, пугалъ и заводилъ въ л4съ, 
откуда безъ молитвы выйти нельзя". 

Такимъ былъ по душевному своему складу А. С. Хомя- 
ковъ. 

Самаринъ говоритъ о Хомяков4: 

„Живые умы и воспршмчивыя души выносили изъ сбли- 
жешя съ Хомяковымъ то убйвдеше или, положимъ, тоощу- 
щвн1е, что истина живая и животворящая никогда не рас- 
крывается передъ простою любознательностью, но всегда 
дается въ м4ру запроса совести, ищущей вразумлен1Я, и что 
въ этомъ случае для умственнаго постижешя требуется под- 
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вигъ води, что н'Ьтъ таксой истины научной, которая бы не со- 
гдасовалась или не додзша была окончательно совпадать съ 
йотидою поведанною; что н4тъ такопо чувства или стремле- 
шя въ нрадственномъ отношеши безукориЙВ[енн|«'о, нЬтъ 
такой разумной потребности, какоуго бы рода она ни была^ 
отъ которыхъ бы мы должны были отказаться, вопрезш на- 
шему сознанш и нашей сов-Ьсти, чтобы купить усиокоеше 
въ лонЬ Церкви; словомъ, что можно вЬрить честно, добро- 
совестно и свободно что даже иначе, какъ честно, добро- 
сов^^стно и свободно, и нельзя в4рить". 

Скончавшись 20 сентября 1860 года, Хомяковъ оставиль 
по себ-Ь семь-восемь десятковъ дебольшихъ стихотворешй, 
цебольщхя ?сурнальныя статьи, которыхъ въ посл^двемь 
издаши его трудовъ набралось три тома, въ томъ числЬ 
одинъ съ богословскими статьями, томъ писемъ, и еще 
такъ называемую „Семирамиду", т. е. записки о всемарной 
истор1И — трудъ неупорядоченный, незаконченный, которому 
Х^омяковъ не успЬлъ дать даже и заголовка. 

Наследство по вн4шности и объему небольшое. Но в4дь 
Сократъ и Христосъ вовсе ничего писаннаго ими самими 
по себ-Ь не оставили, и, однако, Сократъ справедливо почи- 
тается величайшимъ изъ учителей языческой древности^ 
а учеше1||ъ Христа напоена вселенная. 

Значеше жизненнаго подвига и вл1ян1е на послЬдуюш;ее 
человечество такихъ людей, какъ Хомяковъ, определяются 
не по количеству оставленной ими посл4 себя печатной 
бумаги. 

Каждое изъ небольшихъ творвн1й Хомякрва свйтитъуму 
и сердцу им4ющихъ очи, чтобы видеть, небесною глубиной 
и немерцающимъ св^томъ. яркихъ мыслевныхъ звЬздъ. 

Теперь, прежде, ч4мъ перейти къ последовательному и 
связному изложешю м1росозерцан1я Хомякова и взглядовъ 
его на разные стороны жизни и вопросы челов4ческаго 
духа, ознакомимся по н4которымъ изъ его стихотворешй съ 
общимъ его настроешемъ, съ предметами къ которымъ пре- 
имущественно устремлялась его мысль, и съ т-Ьмъ основнымъ 
источникомъ, изъ котораго черпалъ Хомяковъ свое вдохдо- 
веше. 
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Зв'Ёзды. 

Въ чаоъ полночный, близъ потока, 
Ты взгляни на небеса: 
Совершаются далеко 
Въ горнемъ м1рЬ чудеса. 

Ночи в4чныя лампады, 
Невидимы въ блескЬ дня, 
Стройно ходятъ тамъ громады 
Негасимаго огня. 

Но впивайся въ нихъ очами — 
И увидишь, что вдали. 
За ближайшими звездами, 
Тьмами зв'Ьзды въ ночь ушли. 

Вновь вглядись — и тьмы за тьмами 

Утомятъ твой робк1й взгляды 

Веб звездами, всЬ огнями 

Бездны СИН1Я горятъ. 

* 

Въ часъ полночнаго молчанья, 
Отогнавъ обманы сновъ. 
Ты вглядись душой въ писанья 
Галилейскихъ рыбаковъ, — 

И въ объем! книги тесной 
Развернется предъ тобой 
Безконечный сводъ небесный 
Съ лучезарною красой. 

Узришь: звезды мыслей водятъ 
Тайный хоръ свой вкругъ земли; 
Вновь вглядись — друг1Я всходятъ; 
Вновь вглядись, и тамъ, вдали, 

Зв4зды мыслей, тьмы за тьмами, 
Всходятъ, всходятъ безъ числа, 
И зажжется ихъ огнями 
Сердца дремлющая мгла. 



1853. 
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Сказанное въ этомъ отихотвореши о Писапги можетъ 
быть отнесено отчасти и къ писанхямъ самого Хомякова, въ 
которыхъ, какъ въ зеркал* чистыхъ водъ, отразилось Небо. 

Вотъ другое его стихотворен1е тоже, такъ сказать, испо- 
вЬднаго или молитвеннаго содержанхя: 

По прочтен1и псалма. 

Земля трепещетъ; по эеиру 
Катится громъ изъ края въ край. 
То Бож1й гласъ; онъ судитъ м1ру: 
„Израиль, Мой народъ, внимай! 

Израиль! Ты Мн* строишь храмы, 
И храмы золотомъ блестятъ, 
И въ нихъ курятся еим1амы, 
И день и ночь огни горятъ. 

Къ чему Мн4 пышныхъ храмовъ своды, 
Бездушный камень, прах'^ земной? 
Я создалъ землю, создалъ воды, 
Я небо очерти лъ рукой! 

Хочу — и словомъ расширяю 
ПредЬлъ безвЬстныхъ вамъ чудесъ, 
И безконечность созидаю 
За безконечностью небесъ. 

Къ чему Мн* злато? Въ глубь земную, 
Въ утробу в'Ьков'Ьчныхъ скалъ 
Я влилъ, какъ воду дождевую, 
Огнемъ расплавленный металлъ. 

Оцъ тамъ кипитъ и рвется, сжатый 
Въ оковахъ темной глубины; 
А ваши серебро и злато 
Лишь всплескъ той пламенной волны. 

Къ чему куренья? Предо Мною 
Земля, со всЬхъ своихъ концовъ, 
Кадитъ дыханьемъ подъ росою 
Благоухающихъ цв'Ьтовъ. 

Къ чему огни? Не Я-ль светила 
Зажегъ надъ вашей головой? 
Не Я-ль, какъ искры изъ горнила, 
Бросаю зв-Ьзды въ мракъ ночной? 
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Твой скуденъ даръ. — Есть даръ безцЬнный, 
Даръ нужный Богу твоему; 
Ты съ нимъ явись и, примиренный, 
Я всЬ дары твои приму: 

Мн-Ь нужно сердце чище злата 
И воля кртыгкая въ труд-Ь; 
Мн4 нуженъ братъ, любящгй брата. 
Нужна мнгь правда на судтъ!,,.^ 

1858. 



[нопе изъ крупныхъ писателей отожествляли свое на- 
)Н1е, назначеше писателя съ пророческимъ. ВсЬмъ из- 
[ы пушкинское и лермонтовское стихотворен1я Пророкъ; 
ног1е ли знаютъ соответствующее имъ, хотя и не но- 
е такого же назвашя, стихотворенхе Хомякова, если и 
тающее тЬмъ двумъ въ образности, то отнюдь не въ 
и искренности чувства: 

Какъ часто во мнб пробуждалась 
Душа отъ л-Ьниваго сна, 
Просилася людямъ и братьямъ 
Сказаться словами она! 

Какъ часто, о Боже, рвалася 
В-Ьпщть Твою волю земл4. 
Да св4тъ ос1яетъ разумный 
Безумцевъ, бродящихъ во мгл*! 

Какъ часто, безсильемъ томимый, 
Съ глубокой и тяжкой тоской, 
Молилъ Тебя дать имъ пророка 
Съ горячей и крепкой душой! 

Молилъ Тебя въ часъ полуночи, 
Пророку дать силу рЬчей, 
Чтобъ М1ръ оглашалъ онъ далеко 
Глаголами правды Твоей! 

Молилъ тебя съ плачемъ и стономъ, 
Во прах4 простертъ предъ Тобой, 
Дать м1ру и уши и сердце 
Для слушанья р*чи святой! 

1854. 
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}К^ эуо»^ же ^ду стихотзоренШ, въ которыхъ Хомяв 
говорить о своемъ собственномъ лризванш, относится 

Труженикъ. 

По жестЕимъ глыбамъ сорной нивы, 
С;^» утра, до истощенья силъ, 
Довольно, дахарь терл^^ливыЁ, 
Я плугъ тяжелый свой водилъ. 

Довольно, дикою враждою 
И злымъ безумьемъ окруженъ. 
Боролся кр4пдой я борьбою... 
Я ухомленъ, я утомленъ! 

Пора на отдыхъ. О, дубравы! 
О, тишцна цолеД и водъ, 
И надъ оврагами кудрявый 
В4твей сплетающихся сводъ! 

Хоть разъ одинъ въ т-Ьни отрадной, 
Склонившись къ звонкому ручью, 
Хочу всей грудью, грудью жадной, 
Вдохнуть вечернюю струю. 

Стереть бы потъ дневного зноя, 
Стряхнуть бы грузъ дневныхъ заботъ!.. 
„Безумедъ! Н4тъ тебЬ цокоя, 
Н-Ьтъ отдыха: впередъ, впередъ! 

Взгляни на ниву: пашни много, 
А дня немного впереди. 
Вставай же рабъ ленивый Бога. 
Господь велите иди, иди! 

Ты купленъ дорогой цЬною, 
Крестомъ и кровью купленъ ты. 
Сгибайся-жъ, пахарь надъ браздою! 
Борись, борецъ, до поздней тьмы!" — 

Предъ словомъ грознаго приздакья 
Склоняюсь трепетнымъ челомъ, 
А Ты безумнаго роптднья 
Не помяни въ суд* Твоемъ! 

Иду свершать въ труд* и пот-Ь, 
Уд4лъ, назначенный Тобой, 
И не сомкну очей въ дремот-Ь, 
И не ослабну предъ борьбой. 
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Не брощу плуга, рабъ л']^ивый, 
Не отойду я отъ него, 
Покуда не прор'Ьжу нивы, 
Господь, для с*ва Твоего. 

1858. 



Закончимъ этотъ рядъ молитвенныхъ стихотворещй Хо- 
мякова стихотворешемъ Воскресенге Лазаря, которое на- 
столько хорошо, настолько церковно, что могло бы, по на- 
шему мнЬнш, войти въ кругъ церковныхъ пЬсноп4н1Й, какъ 
тропарь этому празднику. 



О Царь и Богъ мой! Слово силы 
Во время оно Ты сказалъ, — 
И сокрушенъ былъ пл^^нъ могилы, 
И Лазарь ожилъ и возсталъ. 

Молю, да слово силы грянетъ, 
Да скажешь: ^^встань!" душб моей, — 
И мертвая изъ гроба встанетъ, 
И выйдетъ въ св4тъ Твоихъ лучей; 

И оживетъ, и величавый 
Ея хвалы раздастся гласъ 
Теб4 — с1янью Отчей славы, 
Теб4 — распятому за насъ! 

1853. 



! А вотъ другой рядъ стихотворешй, въ которыхъ Хомя- 
ковъ обраш;автся уже не къ самому себ*, но къ Россгщ то- 
воритъ не о своемъ только призваши, но о призваши, а 
вм4стЬ и объ уклонешяхъ отъ этого призвашя, о гр-Ьхахъ род- 
ной страны, родного народа. Эти стихотворешя, расширяя 
наше внавомотво съ внутреннимъ м1ромъ Хомякова, пока- 
зывая намъ къ чему рвалась и о чемъ постоянно бол'кла 
его душа, — вусть будутъ вм^ст* съ т4мъ и отвЬтомъ и 
обороною славянофильства отъ взводимыхъ на него его 
недругами и хулителями обвиненШ и поклеповъ. 
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Говорятъ, будто бы Хомяковъ и его последователи, отда- 
вая преимущество православному Востоку и въ частности 
нашей православной Росс1и предъ Западомъ, закрываютъ 
глаза на неприглядную нашу русскую действительность, не- 
верно, въ розовомъ свЬтй, представляютъ себЬ и другимъ 
современное и прошлое Росс1и. Не понимаютъ т4, кто 
упрекаетъ въ этомъ славянофиловъ, что славянофилы дорого 
ц-Ьнятъ лишь т4 исконныя творческ1я начала, которыя не- 
когда признавались въ Россш ея правительствомъ и наро- 
домъ, по которымъ некогда строилась русская жизнь, кото- 
рый и теперь еш;е хранитъ, но уже почти безсознательнр и 
безотчетно въ глубин* сердца своего нашъ народъ, и ко- 
торыя Росс1я, въ ея образованной верховодящей части, 
должна будетъ, наконецъ, опознать и вывести на Бож1й св^тъ 
и явить всему м1ру — не только въ творчеств* мысли, но в 
въ жизни: въ своемъ законодательств*, въ учрежден1яхъ, обы- 
чаяхъ и нравахъ, — что и будетъ! Будетъ — если только не 
отымется отъ насъ „мысли ясной благодать" и мы не измЬ- 
нимъ окончательно своему народу и не пром4нявмъ благо- 
датнаго его призван1я на какую-нибудь чечевичную похлебку 

А что касается русской действительности, то о совре 
менной ему Россш Хомяковъ говоритъ: 

Въ судахъ черна неправдой черной, 

И игомъ рабства клеймена, 

Безбожной лести, лжи тлетворной, 

И л4ни мертвой и позорной, 

И всякой мерзости полна! 

О недостойная избранья. 

Ты избрана. Скорей омой 

Себя слезами покаянья; 

Да громъ двойного наказанья 

Не грянетъ надъ твоей главой! 

Сказалъ ли кто нибудь другой бол4е сильное обличитель- 
ное слово о современной ему Росс1и? 

А вотъ другое стихотвореше Хомякова, въ крторомъ онъ 
судитъ всю русскую жизнь въ ея прошломъ отъ Гостомысдя 
и вплоть до нашихъ дней: 
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Не говорите: „то былое, 
То старина, то гр4хъ отцевъ; 
А наше племя молодое 
Не знаетъ старыхъ т4хъ гр4ховъ". 
Н4тъ, этотъ гр4хъ — онъ в4чно съ вами, 
Онъ въ вашихъ жилахъ и въ крови, , 
Онъ сросся съ вашими сердцами. 
Сердцами, мертвыми къ любви. 

Молитесь, кайтесь, къ небу длани! 
За вс^^ гр']^хи былыхъ временъ. 
За ваши Каинсюя брани 
Еш;е съ младенческихъ пеленъ; 
За слезы страшной той годины. 
Когда, вралсдой упоены, 
Вы звали чуждыя дружины 
На гибель Русской стороны. 
За рабство в-Ьковому плйну, 
За робость предъ мечомъ Литвы, 
За Новградъ и его изм-Ьну, 
За двоедуш1в Москвы; 
За стыдъ и скорбь святой царицы. 
За узаконенный развратъ, 
За грйхъ царя святоубхцы. 
За разоренный Новоградъ; 
За клевету на Годунова, 
За смерть и стыдъ его д4тей, 
За Тушино, за Ляпунова, 
За пьянство б-Ьшеныхъ страстей; 
За слепоту, за злод^^янья, 
За сонъ умовъ, за хладъ сердецъ. 
За гордость темнаго незнанья, 
За пл^нъ народа; наконецъ. 
За то, что, полные томленья, 
Въ слЬпой сомн4н1я тоск-Ь, 
Пошли просить вы исц'Ьленья 
Не у Того, въ Его-жъ рук-Ь 
И блескъ поб4дъ» и счастье мира, 
И огнь любви, и свйтъ умовъ, — 
Но у бездушнаго кумира, 
У мертвыхъ и сл4пыхъ боговъ! 
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И, обуявъ въ чаду гордыни, 

Хмельные мудз)остью зв]№ной, 

Вы отреклись отъ всей святьгаи, 

Отъ сердца стороны родной! 

За- все, за всяюя страданья, 

За ВСЯК1Й попранный законь, 

За темныя отцовъ д-Ьянья, 

За темный гр4хъ своихъ времена, 

Йа' всЬ б^ды роднаго края,— 

Предъ Богомъ благости и силъ 

Молитесь, пла^а и р^дая, 

Чтобъ Онъ простилъ, чтобъ Онъ простилъ! 

1846. 

Это ли похвальба? Это ли прикрашиваше всего сво 
только потому, что оно свое, въ его настоящемъ и пр 
ломъ? 

Дал^Ье славянофиловъ и Хомякова противники ихъ вив 
въ „шовинизме '', какъ обыкли теперь говорить, или, го1 
проще по русски — въ воинственномъ задор*, въ похвал 
грубою вещественною, ну — военною что ли — силою и I 
странствомъ своей страны. Выслушаемъ опять Хомяк< 
Вотъ другое обращеше его къ Россхи: 

„Гордись!" теб-Ь льстецы сказали: 
„Земля съ увЪнчаннымъ челомъ, 
„Земл^- несовруШшкЪй стали, 
„Полм1ра вгяйшш мечомъ! 
„ПредФлодъ н^тъ твоимъ Ёлад%ньязк1ъ, 
„И прихотей *вЬихъ раб& 
„Внимаетъ г6|>ды11ъ новелрЬньшиъ 
„Теб* пойоршя судьба. 
„Красны степей твоихъ уборы, 
„И горы въ небо уперлись, 
„И какъ моря тйои оёеры..." 
Не в^рь, не слушай, не гордись! 

Пусть р*къ тйоихъ глубоки волны, 
Какъ волны си^1Я морей, 
И н^^дра горъ ал]мазовъ по;(ны, 
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И хл-Ьбомъ пьйгенъ тукъ степей^, 

Пусть предъ твоимъ державнымъ блвскомъ 

Народы робко Елгонят'Ь взоръ, 

И семь морей немолчнъшъ плескоМь 

Теб-Ь поютъ хвалебный хоръ; 

Пусть далеко грозой кровавой 

Твои перуны пронеслись: 

Всей этой силой, этой славой, 

ВсЬмъ этимъ прахомъ не гордись! 

ГрознМ тебя былъ Римъ велиюй, 
Царь семихолмнаго хребта, 
Жел^^зныхъ силъ и воли дикой 
Осуществленная мечта; 
И нестерпимъ былъ огнь булата 
Въ рукахъ Алтайскихъ дикарей, 
И вся зарылась въ груды злата 
Царица западныхъ морей. 
И что же Римъ? И гдЬ Монголы? 
И скрывъ въ груди предсмертный стож^, 
Куетъ безсильныя крамолы, 
Дрожа надъ бездной, Альб10нъ. 
Безплоденъ всякой духъ гордыни, 
Не в'Ьрно злато, сталь хрупка; 
Но кр^покъ ясный м1ръ святыни, 
Сильна молящихся рука! 

И вотъ, за то, что ты смиренн'а. 
Что въ чувстве дЬтской простоты, 
Въ молчуньи сердца сокровенна, 
Рлййюлъ Творца пр1яла ты, — 
Теб4 Ой^ далъ свое призванье, 
Теб* Овпй светлый далъ у;^лъ: 
Хранить д1л[я ма^ра- ^{остоянье 
Высокй1ъ жертвъ и чистыхъ дЬл^; 
Хранить племенъ святое братство, 
Любйй живительной сосудъ, 
И в4ры пламенной богатство, 
И А^ййду, * безкровный суди. 

Твое все то, 44мъ Духъ свят^йтся, 
Кь чейъ сердцу слышенъ гдасЁ небесъ, 
Въ чемъ лигзнь грядуй;ихъ дней таится, 
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Начала славы и чудесъ!.. 

О, вспомни свой уд4лъ высошй, 

Былое въ сердц-Ь воскреси, 

И въ немъ сокрытаго глубоко 

Ты духа жизни допроси! 

Внимай ему — и, вс4 народы 

Обнявъ любовш своей, 

Скажи имъ таинство свободы, 

Схянье вЬры имъ пролей! 

И станешь въ слав* ты чудесной 

Превыше всЬхъ земныхъ сыновъ, 

Какъ этотъ СИН1Й сводъ небесный 

Прозрачный Вышняго покровъ! 

1839. 



Не только отъ гордости веш;ественною силою, но 
гордости духа предостерегаетъ свой народъ Хомяков 
поползновейя, отъ котораго не свободны мног1е е< 
въ самомъ народ*, то верхнихъ его слояхъ, — считат 
народомъ избраннымъ и величаться своимъ избранничес 
будучи въ суш;ности мало его достойными: 

„Мы — родъ избранный", говорили 

С1она д*ти въ старину: 
„Намъ Божьи громы осушили 
„Морей волнистыхъ глубину". 

„Для насъ Синай од'Ьлся въ пламя, 
„Дрожала горъ кремнистыхъ грудь, 
„И дымъ и огнь, какъ Божье знамя, 
,Въ пустыняхъ намъ казали путь". 

^уНамъ камень лилъ воды потоки, 
„Дождили манной небеса; 
„Для насъ законъ, у насъ пророки; 
„Въ насъ Божьей силы чудеса!** 

Не терпитъ Богъ людской гордыни; 

Не съ т*ми Онъ, кто говоритъ: 
„Мы соль земли, мы столбъ святьда, 
„Мы БожШ мечъ, мы Бож1Й щитъ!" 
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Не съ гЬми Онъ, кто звуки Слова 
Лепечетъ рабскимъ языкомъ 
И, мертвенный сосудъ живого» 
Душою мертвъ и спитъ умомъ. 

Но съ т'Ьми Богъ, въ комъ Божья сила, 
Животворящая струя, 
Живую душу пробудила 
Во всЬхъ изгибахъ быт1Я. 

Онъ съ т^мъ, кто гордости лукавой 
Въ слова смиренья не рядилъ, 
Людскою не хвалился славой, 
Себя кумиромъ не творилъ. 

Онъ съ т-Ьмъ, кто духа и свободы 
Ему возноситъ еим1амъ; 
Онъ съ т'Ьмъ, кто ВС* зоветъ народы 
Въ духовный миръ, въ Господень храмъ! 

1851. 



Призван1е какъ отд']^льныхъ людей, такъ и ц1лаго народа 
не есть что либо окончательно и безповоротно предопре- 
деленное. Даны благодатный дары духа, даны веп|;ественн]Е»1я 
юилы и возможность для осуш;ествлен1я челов'Ькомъ или 
народомъ ихъ высокаго на земл*]^ назпачен1я; но люди и 
народы не влекутся къ выполневаю своего назначешя силою. 
Имъ оставлена свобода, и они могутъ злоупотребить ею, 
могутъ проспать свое назначенхе, расточить и размотать, 
какъ блудный сынъ, свое духовное богатство, и вотъ вели- 
шй историчесюй народъ можетъ оскудЬть духомъ, великая 
шровая держава можетъ обратиться, по выражешю Хомя- 
кова, въ „историчесшй свищъ", или въ гробъ повапленный. 
Для выполнен1я народомъ призван1я своего требуется по- 
каянное обновлеше духа, смиренная чистота сердца и воля, 
хр-Ьпкая въ трудЬ, направляемая любовью. Только такой, 
просветленной духомъ. Раскаявшейся^ Росеги дастся выпол- 
нить ея высокое призвавае: 

Не въ пьянствй похвальбы безумной, 
Не въ пьянствй гордости слепой. 
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Не въ буйствй смйха, пЬсни шумной, 

Не съ звономъ чаши круговрй; 

Но въ сил* трезвенной смиренья 

И обновленной чистоты, 

Ш Д'Ьло грознаго служенья 

Въ кровавый бой предстанешь ты. 

О Русь моя! Какъ мужъ разумный. 
Сурово совесть доцросивъ, 
Съ душою св-Ьтлой, многодумной, 
Идетъ на Божеск1й призывъ: 
Такъ, исц'Ьливъ бол-Ьзнь порока 
Сознаньемъ,, скорбью и стыдомъ, 
Предъ м1ромъ станешь ты высоко 
Въ с1яньи новомъ и святомъ! 

Иди! Тебя зовутъ народы. 
И, соверщивъ свой бранный пиръ. 
Даруй имъ даръ святой свободы. 
Дай мысли жизнь, дай жизни миръ! 
Иди! Свйтла твоя дорога: 
Въ души любовь, въ десниц* громъ. 
Грозна, прекрасна — Ангелъ Бога 
Съ огнесверкаюш;имъ челомъ! 

1854. 



• Но аредостерегая Россш > отъ слепой гордости, Хомя- 
ковъ въ тоже время молился о ней: „не дай ей рабскаго 
смиренья!" 

И уцрекъ въ излишней покорливости, въ угодливости 
власти, какъ и кому бы-то ни было, также мало идетъ къ 
славянофиламъ, какъ и обвинен1е ихъ въ самовосхвалеши, 
народной исключительности и гордости, г 

Сознаше греховности русской жизни, призывъ къ по- 
каящю совм4ш;ались въ Хомяков* съ крепкою вирою въ 
будущее ея обновление,- въ грядущее торжество ^правды и 
свободы. 

Въ самую тяжелую при жизни Хомякова пору — въ 1849^ 
году, когда, говоря словами другогр писателя, у насъ „въ 
испуг* замолчало все то, что сердцем!» и умомъ искало 



27 



.чнаго начала въ науки, въ жизни и во всемъ," — Хомяко- 
шъ написано знаменитое его стихотвореше 

Навуходоносор ъ. 

Пойт^, други, пйснь побйды! 
Пойте! Снова потекутъ 
Наши вольныя бесЬды, 
Закипитъ свободный трудъ! 

Вавилона царь суровый 
Былъ богатъ и былъ силенъ; 
Въ неразрывныя оковы 
Заковалъ онъ нашъ С1онъ. 

Онъ губилъ ожесточенно 
Наши вйчныя права: 
Слово — Бож1й даръ свяп1;енный, 
Разумъ — лучъ отъ Божества. 

Милость Бога забывая, 
Говорилъ онъ: все творятъ 
Мой булатъ, моя десная, 
Царсшй умъ мой, царсшй взглядъ! 

Надъ равнинами Деира 
Онъ создалъ себ4 кумиръ, 
И у ногъ того кумира 
Пировалъ безбожный пиръ. 

Но отмстидъ ему 1егова! 
Казнью жизнь ему сама: 
Бродитъ нймъ губитель слова. 
Траву Л1;иплетъ врагъ ума! 

Какъ работникъ подъяремный, 
Безсловесный, глупый волъ, 
Не глядя на М1ръ надземный, 
Онъ обходитъ злачный долъ... 

Ты скажи намъ, царь надменный, 
Живъ ли Мстяпцй за Сюнъ?... 
Но покайся, но смиренно 
Полюби Его законъ, 

Духъ свободы, святость слова, 
Святость мысленныхъ даровъ. 
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И простить тебя 1егова 
Отъ невидимыхъ оковъ: 

Снова на престолъ велишй 
Возведетъ тебя царемъ 
И земной в-Ьнедъ владыки 
Освятить Своимъ в-Ьнцомъ. 

Пойте, други, п-Ьснь побйды! 
Пойте! Снова потекутъ 
Наши вольныя бесйды, 
Закипитъ свободный трудъ! 



Какою бодростью, какою непреклонною вирою въ гр^ 
щую свободу слова, свободу труда дышетъ это стихотв! 
Н1е въ начальныхъ и заключительныхъ его строкахъ: 

Пойте други, пйснь победы! 
Пойте! Снова потекутъ 
Наши вольныя бесЬды, 
Закипитъ свободный трудъ! 



Но въ чемъ же именно, по Хомякову, состоитъ при 
Н1е нашей великой страны, нашего родного народа? 



•х5И1* 



Мысль О призваши Россш и вира въ его осуп^ествил 
выражены Хомяковымъ въ одномъ изъ задушевн-Ьйшихт 
стихотворешй, написанпомъ въ 1835 году, — 
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К Л ю чъ. 

Сокрытъ въ глуши, въ т-Ьни древесной, 

Любимецъ музъ и тихихъ думъ, 

Фонтанъ живой, фонтанъ безвестный, 

Какъ сладокъ мн* твой легши шумъ! 

Поэта чистая отрада, 

Тебя не сыщетъ въ жаршй день. 

Копыто жаждущаго стада. 

Иль поселянъ бродящихъ линь. 

Л4совъ зеленая пустыня 

Тебя широко облегла, 

И в-бры ясная святыня 

Тебя подъ кровъ свой приняла. 

И не скуютъ тебя морозы. 

Тебя не ссушитъ лйтшй зной. 

И льешь ты сребрянныя слезы 

Неистош,имою струей. 

Въ твоей груди, моя Россхя, 
Есть также тих1й, св-Ьтлый ключъ, 
Онъ также воды льетъ живыя, 
Сокрытъ, безвёстенъ, но могучъ. 
Не возмутятъ людскхя страсти 
Его кристальной глубины, 
Какъ прежде холодъ чуждой власти 
Не заковалъ его волны. 
И онъ течетъ неизсякаемъ, 
Какъ тайна жизни, невидимъ, 
И чистъ, и м1ру чуждъ, и знаемъ 
Лишь Богу, да Его святымъ. 

Но водоема въ т-Ьсной чаш* 
Не в-Ьчно будетъ заключенъ, — 
Штъ, съ каждымъ днемъ живЬй, и краше, 
И глубже будетъ литься онъ. 
И в^рю я: тотъ часъ настанетъ, 
Рйка свой край перебйжнтъ. 
На небо голубое взглянетъ 
И небо все въ себ* вмйститъ. 
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Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились, 
Какъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались! 
Смотрите: мчатся черезъ волны 
Съ богатствомъ мыслей корабли, 
Любимца неба, силы полны, 
Плодотворители земли! 
И солнце яркими огнями 
Съ лазурной свйтитъ вышины. 
И ос1янъ весь М1ръ лучами 
Любви, святыни, тишины. 



Итакъ, призваше Росс1и, по приведенному стихотворе- 
н1ю, это — вмйстить въ себ* Пебо^ утолить духовную жажду 
народовъ, обогатить ихъ мысль, согреть и ос1ять весь М1ръ 
лучами любви, святыпщ тишины. 

По Хомякову, вся жизнь людей и народовъ определяется 
ихъ втьрою, которая не естьдЬло одной только познаватель- 
ной способности, отрешенной отъ другихъ, но — всЬхъ силъ 
разума, охваченнаго и пл-Ьненнаго до последней его глубины 
живою истиною откровешя. ,3'Ьр9' не только мыслится или 
чувствуется, но, такъ сказать, и мыслится, и чувствуется 
вмйстй; словомъ, она не одно познан1е, но познаше и жизнь". 

Богословское мхровоззреше Хомякова, которое было и 
его в-Ьрою, въ глубочайшей своей сущности сводится: 

1) къ апостольскому положен1ю: „Богъ есть Любовь^^ 

и 2) къ литургическому возгласу: „Возлюбимъ другъ 
друга, да единомысл1емъ исповемы Отца и Сына и Святаго 
Духа, Троицу единосущную и нераздельную! '^ 

Живая и животворящая Истина, по Хомякову, не дается 
простой любознательности, одной только логической деятель- 
ности ума, но открывается въ меру запроса ищупцей вразум- 
лешя совести, одушевляемой любовью. 

Данная же намъ Откровешемъ и постигаемая любовнымъ 
единомыслхемъ верующихъ основная истина нашей веры — та, 
что Богъ есть Любовь, и этимъ съ необходимостью опреде- 
ляется жизнь и, такъ сказать, внутреннее строеше Самого , 
Божества; ибо Любовь — начало живое, деятельное и личное, 
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требующее для своего удовлетворен1я взаимности и ответа. 
Несл1янно и нераздельно объединяются въ Любви Любящгй 
и Любимый. Отсюда Личность и Трхединство Божества. 

Исполненный дЬятельнаго, творческаго Духа Любвщ 
Божественный Волящ1й Разумъ и Сила — Отецъ рождаетъ изъ 
Себя Божественную Премудрость или Творящее Слово — Сьта^ 
изливая на Него изъ Божественнаго Своего Существа пре- 
мудрую творческую и промыслительную Сил^-Любовь — Боже- 
ственнаго Своего Духа. 

Итакъ, три суть Божественный Лица или Упостаси: 

Божественный Разумъ, Божественная Воля и Божествен- 
ная Сила-Любовь; но С1и Три тожественны и суть Едино 
Божество: всесильный, любовно-волящШ Разумъ — Отецъ, все- 
сильная разумно-любящая творческая Воля — Сынъ и все- 
сильная, разумно-волящая Сила-Любовь — :Духъ Святый. 
Кавдая изъ этихъ трехъ Божественныхъ Упостасей, или 
Лицъ, сохраняя Свою самостоятельность, едина по существу 
я тожественна по Своему дййствш на сотворенный и про- 
мышляемый Богомъ м1ръ съ остальными Двумя. 

Такое соотношеше Лицъ въ Божествй, неслитное и нераз- 
дЬльное, внутренняя ихъ самостоятельность и вм-Ьст* пол- 
ное ихъ согласге, или единство, можетъ быть названо собор- 
ностью Божества. 

Тргедино и созданное Богомъ, по образу и подоб1ю Своему, 
существо человека: въ немъ т* же три отраженный Боже- 
ствомъ упостаси: разумъ, воля и чувство. Но для того, 
чтобы эти три душевный силы въ человйк* не разошлись и 
тЬмъ не нарушилась его целость, — ^необходимо, чтобы они 
направлялись къ единству, связывались Божественны мъ 
Духомъ Любви, Который приводитъ ихъ въ состоянге 
соборности. 

Этотъ Духъ Любви и есть обещанный Сыномъ Бож1Имъ 
Утгбшгипель^ Котораго Онъ посылаетъ намъ отъ Отца и 
Который даетъ согласованность и миръ внутреннему мхру 
человека. 

Тотъ же Духъ Любви, принятый людьми за руководящее 
начало въ ихъ взаимныхъ соотношешяхъ, приводитъ ихъ къ 
признашю въ каждомъ другомъ челов'Ьк'Ь его Богоподобной 
личности, т. е. его нич^мъ извн* не ограниченной самостоя- 
тельности и свободы, и вмйстЬ приводитъ ихъ всЬхъ къ 
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согласгЮу устанавливая между вс4ми ими едипомыслге н 
единодушге. 

Таков общественный строй, въ которомъ сохраняется не- 
прикосновенной свобода человгъческой личности, добровольна 
склоняющейся подъ одно только иго, иго любвщ есть ртобра- 
жеше Божества, и этотъ строй можетъ быть названъ строемъ- 
собориымъ. 

Итакъ: соборенъ въ существ* Своемъ Трхединый Богъ^ 
соборенъ былъ въ существ* своемъ, до поврежденхя гр-Ьхомь- 
своей природы, созданный по образу и подобию Божш чело- 
в4къ; и во8становлен1е въ душ* его нарушенной гр-Ьхомъ- 
соборности и мира было цЪлью сошеств1я на землю во плоти 
Сына Бож1я и ниспослав1я Имъ Своимъ последователями 
Отчаго Духа — Ут-Ьшителя. 

И вражда противъ христ1анства сказывается имекно въ 
усил1яхъ подменить въ жизни человеческой, — отдЬльныхъ 
людей и цЬлыхъ человйческихъ обществъ, — ^эти единственна 
спасительныя исконныя начала, — христ1анской свободы и 
братскаго единомыслхя и единодуш1я, обнимаемыхъ понят1емъ 
соборности, — подменить ихъ началомъ произвола, — ^личнагоили 
коллективнаго, но одинаково попирающаго и насилующаго 
человеческую совесть, человеческую душу, драгоценнее ко- 
торой ничего нетъ въ М1ре. 

Начало христ1анской свободы и единомысл1я, по закону 
любви, т. е. начало соборности, положено апостолами и свято- 
отеческими определвн1ями закономъ устройства и деятель- 
ности высшаго изъ человеческихъ союзовъ — ^христханской 
церкви. 

Церковь понимается Хомяковымъ, какъ духовный орга- 
низмъ, Ттьло Христово. Супщость этого организма, какъ и 
всякаго другого, составляетъ его единство. „Церковь, гово- 
рить Хомяковъ, не въ более или менее значительномъ числе 
верующихъ, даже не въ видимомъ собранш верующихъ, но 
въ духовной связщ ихъ объединяющей^^. Единство въ Церкви 
достигается путемъ свободнаго единенгя ея членовъ по за- 
кону любви. Непременнымъ услов1емъ принадлежности къ 
Церкви служить вера во 1исуса Христа, какъ Спасителя 
М1ра, который есть единственная глава Церкви. Животво- 
рящую силу Церкви, какъ духовнаго организма, составляетъ 
Духъ Божгйу живущ1й въ любовномъ единстве ея членовъ. 
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Д*йств1е Духа Бож1я проявляется прежде всего въ спасаю- 
щей благодати, которую Церковь сообщаетъ своимъ членамъ 
въ таинствахъ. Вн^шнммъ проявлешемъ жизненнаго общешя 
членовъ Церкви служить молитва, которая есть какъ бы 
кровь, обращающаяся въ тЬл'^ Церкви: она ея жизнь и вы- 
раженхе ея жизни; она глаголъ ея любви, вгъчное дыханге 
Ду'о^а Божгя, „Церковь есть откровеше Св. Духа, даруемое 
взаимной любви христ1анъ, той любви, которая возводить 
ихъ кь Отцу чрезь Его воплощенное Слово, Господа нашего 
1исуса". 

Божественное назиаченге Церкви состоить не только вь 
томь, чтобы спасать души и совершенствовать личный быт1я: 
оно состоить еще и вь томь, чтобы „блюсти истину от- 
кровенныхъ тайнъ въ чистоте, неприкосновенности и пол- 
ноте чрезь всЬ поколйтя, какъ свгътъ, какъ мтърило, какъ 
судъ'' (1406).*) 

Переданный Церкви на хранен1е откровенный истины 
она знаеть живымь непосредственнымь знашемь, т.-к. ея 
знан1е не есть знан1е просто человеческое, а знаше Духа 
Бож1я, живущаго вь Церкви и говорящаго устами ея собо- 
ровь, ея Богоизбранныхъ мужей. Своихъ истинь Церковь 
не изсл4дуетъ и не доказываетъ: она только по м-Ьр* на- 
добности свид4тельствуетъ ихъ, предоставляя изсл-Ьдованхе 
своимъ отд^льнымь членамъ. Свобода изслтьдовангя есть не- 
пременная принадлежность Церкви; но, предоставляя чле- 
намъ свободу изследованхя, Церковь удерживаеть за собою 
право послёдняго слова, и всяк1й ея членъ, в4руя вь не- 
погрешимость только одной Церкви, охотно отдаеть на ея 
судь плоды своего умственнаго труда, съ любовью подчи- 
няясь ея приговору. Истины, преподанный Церкви чрезь 
Боговдохновенныхь мужей, содержатся въ Св. Писанш и 
неизменно хранятся въ Священномъ Предангщ которое есть 
сама жизнь Церкви. Единственнымь непререкаемымь сви- 
детельо^вомь подлинности книгъ Св. Писан1я служить уста- 
новленный Церковью канонь. 



*) Цифры въ скобка:^ъ обоаначаютъ ссылку: римская съ араб- 
скимъ числомъ- на книгу и страницу Сочинешй А. С. Хомякова 
издан1я 1900 г., а одно число изъ арабскихъ цифръ— на страницу 
сочинен1я о Хомяков* В. 3. Завитневича, который въ об-Ьихъ кни- 
гахъ ведетъ общШ счетъ страницъ. 
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КаноЕъ устанавливаетъ Библ1Ю какъ Св. Пис&Н1е, а ка* ^ 
нонъ неотд'Ьлимъ отъ Церкви, ибо онъ опирается единственно 
на дов']^р1е еъ Церкви. „Библ1я не есть книга написанная, а 
ибо то, что написано, есть только внешняя оболочка Библш; " 
Библгя есть книга мыслимая, книга, какъ рсшумгъваемов 
Начало, Книга эта есть мысль общгты {Церкви), ея внут- 
ренняя втьра", „Библгя есть писанная Церковь, а Церковь 
живая Библгя". Церковь знаетъ истину Слова Бож1Я силою 
живущаго въ ней Си. Духа, Который говориЛъ и устами 
Пророковъ, Евангелистовъ и Апостоловъ. Церковь свято 
чтитъ имена этихъ святыхъ мужей; но она чтить ихъ за то, 
что они „найдены были достойными приложить имена свои 
къ писан1ямъ, которыя Духъ Божгй, выразившгйся едино- 
душнымъ голосомъ Церкви, призналъ за Свои". Ясно, что 
суть не въ томъ или другомъ имени, которому приписыва- 
ютъ то или другое писаше, а въ отношенги Церкви къ со- 
держангю этого писангя. Если бы было доказано, что дан- 
ное евангел1е или апостольское послан1е не принадлежитъ 
тому лицу, которому приписывалось, то подобное обстоятель- 
ство, смущая совйсть ращоналистовъ, не имйло бы значвн1я 
въ глазахъ членовъ Церкви: Церковь сказала бы: „это еван- 
гел1е, это послаше отъ Меня", и оно продолжало бы съ 
прежнимъ авторитетомъ читаться. „Намъ, правосла.внымъ 
христ1анамъ, говорить Хомяковъ, дано виД'Ьть въ Писаши 
не мертвую букву, не вн^шшй для насъ предметъ и не 
церковно-государственный документъ, а свидетельство и слово 
всей Церкви, иначе — наше собственное слово — на столько, 
на сколько мы отъ Церкви. Писаше отъ насъ и потому не - 
можетъ быть у насъ отнято" (1379 — 80). 

Въ опред'Ьлешяхъ Вселенскихъ Соборовъ Церковь ви- ^ 
дитъ свой собственный голосъ или, что тоже, — голосъ Духа \ 
Бож1я, живущаго въ Церкви. Словомъ, познанге Божествен- I 
ной истины дано взаимной любви христганъ и не им^еть I 
другаго блюстителя, кром4 этой любви (1306). I 

Существеннтъйшгй признакъ единой истинной Церкви \ 
это—ея соборность. 

Одинакова была важность церковныхъ Соборовъ на Во- 
отокй и на Запади, но значенхе ихъ было различно. На Во- 
стоке они были только выражеваемъ общаго мнйн1я. РЬшешя 
ихъ, кром* частныхъ положен1й объ обряд* или порядки 
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церковномъ, были изложешемъ общихъ началъ в'Ьры въ стро- 
гой определенности догматической логиби или изложешемъ 
обпщхъ преданьй. Созпанге всей общины, принимающей это 
издожвте и признающей его полное соглас1е съ предашемъ 
и в^рою, уже существующею, но до т4хъ поръ неопред*- 
денною съ логическою ясностью, доставляло Собору всю его 
силу и неоспоримость для будущихъ вйковъ. На Запад* 
же соборы облечены были общимъ мн*н1емъ въ правитель- 
отвенныя права, не подлежащ1я никакому суду, и рйшешя 
ихъ им*ли силу сами по себ-Ь, независимо отъ повйрки об- 
щины. На Вост^окгь слово соборовъ было свидтътельствомъ, 
на Западтъ приговоромъ^' (481). 

„На Восток* безпрестанно являлись новыя учен1я, всту- 
пали въ борьбу съ древнимъ предан1емъ и вызывали его къ 
яснейшему выражен1Ю своего еще невысказаннаго смысла. 
Споры решались на величественныхъ соборахъ...; но вели- 
чественвАе самихъ соборовъ, часто возмущаемыхъ безчин- 
ствомъ низкихъ страстей (напр., собран1е во Ефесй, извест- 
ное подъ именемъ Ефесскаго разбоя) была жизнь мысли, 
безпрестанно и повсем'Ьстно высказывающаяся въ послашяхъ, 
пропов^дяхъ, письмахъ или словесныхъ прен1яхъ, въ пла- 
менномъ участ1и всйхъ сослов1й, въ тонкостяхъ д1алектики 
н въ громахъ краснор^чхн. Сами соборы не определяли, но 
высказывали мысль и в^роватя, живущ1я въ церковной об- 
щий*: они получали знаше свое не отъ соборныхъ формъ, 
не отъ вещественныхъ признаковъ власти, но отъ согласья 
отсутствующихъ христ1анъ на исповйдаше, утвержденное 
ихъ представителями, епископами или духовными лицами, 
сидящими на Соборй. И такъ, само право представительства, 
какъ и само право приговора, не имело никакой условной 
или государственной основы, но утверждалось единственно 
на свобод* духовнаго единства, не закованной никакими 
постановлешями формальными. Соборъ не власть, а голосъ, 
и въ этомъ-то отсутств1и власти формальной истор1я должна 
признать неприкосновенность его власти разумной" (476). 

,Нв насшаемъ, — говоритъ Хомяковъ, — посйяно христ1ан- 
ство въ М1р*; не насил1емъ, а побеждая всякое насил1е воз- 
росло оно. Поэтому не насилхемъ должно быть охраняемо 
оно, и горе гЬмъ, которые хотятъ силу Христову защитить 
бвзсил1вмъ челов-Ьческаго оруд1я. В*ра есть дЬло духовной 
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свободы и не терпитъ принужденхя, в-Ьра же истинная по- 
б'Ьждаетъ шръ, а не проситъ меча м1рского для торжества 
своего. Поэтому уважайте свободу совести и вЬры, дабы 
никто не могъ оскорбить истину и говорить, что она боится 
лжи и не см4етъ состязаться съ ложью оружхемъ мысли и 
слова. Ревнуйте къ чести Бож1ей не робостью и сомн4шемъ 
въ ея могуществе, но смелостью и спокойною увйренностью 
въ ея поб-Ьд*" (1,385). 

В*ра въ победную силу слова прекрасно выражена Хо- 
мяковымъ въ стихотвореши 

Д а В и д ъ. 

Пйвецъ-пастухъ на подвиръ ратный 
Не бралъ ни тяжкаго меча, 
Ни шлема, ни брони булатной, 
Ни латъ съ Саулова плеча. 
Но, словомъ Божьимъ вдохновенный, 
Онъ въ пол* бралъ кремень простой, 
И падалъ врагъ иноплеменный. 
Сверкая и гремя броней. 

И ты, когда на битву съ ложью 
Возстанетъ правда думъ святыхъ, 
Не налагай на силу Божью 
Гнилую тягость латъ земныхъ. 
Досп4хъ Сауловъ ей окова, 
Сауловъ тягостенъ шеломъ, 
Ея оружье — Божье Слово, 
А Божье Слово — Бож1й громъ. 

„Но, — продолжаетъ Хомяковъ, — ошибаются тй, кто дума- 
етъ, что в^ра ограничивается простымъ исповйдашемъ или 
обрядами, или даже прямыми отношешями человека къ Богу. 
Н4тъ, в*ра проникаетъ все суп1;ество челов-Ька и вс4 отно- 
шен1Я его къ ближнему; она есть высшее обп1,ественнов на- 
чало, ибо само обп1,ество есть не что иное, какъ видимое 
проявлеше нашихъ внутреннихъ отношешй къ другимълю- 
дямъ и нашего союза съ ними" (1,385). 

Говоря о в-Ьр-Ь, скажемъ объ отношешй Хомякова къ 
церковному обряду. Самъ онъ свято соблюдалъ церковные 
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установлен1Я и обряды, но онъ всего менЬе могъ быть на- 
званъ обрядов-Ьромь. Вотъ что говорить онъ объ обрядахъ: 
.Православный также горячо любитъ свой обрядъ, какъ 
самый страстный старообрядецъ, но эта любовь св-Ьтла и 
свободна. Православный также стремится къ созерцан1ю ду- 
ховному, какъ молоканъ, но онъ не отрицаетъ обряда, и 
ему не нужно его отрицать, такъ какъ онъ никогда не былъ 
его рабомъ. Сквозь прозрачный покровъ обряда, видимо 
соединяющаго всЬхъ, онъ слышитъ, онъ чувствуетъ его ду- 
ховный смыслъ, только облеченный, такъ сказать, во все- 
церковный образъ". (1397). 



„Здоровое общество гражданское, — говоритъ Хомяковъ, — 
основано на понят1и его членовъ о брашсшвгЪу правдщ судт 
и милосердгщ и эти понят1Я не могутъ быть одинаковыми 
при различныхъ в-Ьрахъ. Даже у христ1анъ, кром4 истинной 
православной Церкви, н^тъ ни вполн* яснаго понят1я, ни 
вполн* искренняго чувства братства. Это понят1е, это чув- 
ство воспитывается и крйпнетъ только въ православ1и. Не 
даромъ община и святость м1рского приговора и безпрекос- 
ловная покорность каждаго предъ единогласнымъ р'Ьшешемъ 
братьевъ — сохранились только въ земляхъ православныхъ 
(1,385—6). 

„Участь общества гражданскаго зависитъ, — говоритъ Хо- 
мяковъ, — отъ того, какой духовный законъ признается его 
членами и какъ высока нравственная область, изъ которой 
они черпаютъ уроки своей жизни въ отношен1и къ праву 
положительному. Такова причина, почему вей общества не- 
христ1анск1Я, какъ бы ни были они грозны и могучи въ 
свое время, исчезаютъ передъ мхромъ христ1анскимъ, и по- 
чему въ самомъ христ1анств4 т4мъ державамъ определяется 
высппй уд*лъ, который полнйе сохраняютъ его святой законъ 
(П,234— 41). 

„Каждый народъ представляетъ такое же живое лицо, какъ 
и кащдый челов-Ькъ, и внутренняя его жизнь есть не что 
иное, какъ развитхе какого нибудь нравственнаго или ум- 
ственнаго начала, осуществляемаго обществомъ, такого начала, 
которое опред'Ьляетъ судьбу государства, возвышая и укр^п- 
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ляя присущею въ немъ истиною или убивая присущею въ 
немъ ложью ** (I. 38). 

Истинная задача истор1и — уразумйнхе т-Ьхъ живыхъ на- 
чалъ, которыя управляютъ жизнью народовъ. 

Въ языческомъ Рим*, государственность котораго уна- 
следовала зат^^мъ и христ1анская Визант1я, религ1я занимала 
чисто служебное положеше. Это былъ обрядъ государствен- 
ный, полезный, но вполне условный, обязательный для граж- 
данъ, но не имЪюнцй никакихъ внутреннихъ данныхъ для 
еамобытнаго существовашя или правъ на безусловное в4- 
рованхе. 

„В-Ьрованхе въ боговъ, есть мн^ше полезное, ибо утверж- 
даетъ клятвы, укрЬпляетъ договоры, пугаетъ преступниковъ, 
хранитъ неприкосновенность гражданскаго общества". Таково 
суждеше одного изъ выдающихся Римлянъ. 

Такое же, въ сущности, отношеше усвоено было вскор4 
и христханскою, по имени, импер1вй къ Церкви. Поэтому-то 
Христаанство и не принесло въ Рим* и Византш всЬхъ сво- 
ихъ плодовъ. 

„Его последователи умножались быстро, но едва-ли еще 
не быстрее развратились. Теплая вЪра заменилась холодною 
привычкою или равнодушнымъ подражашемъ чужому при- 
меру: и прежн1е христ1анск1е мученики исчезли въ толпе 
новыхъ христ1анъ-льстецовъ." 

„Импер1Я, объявляя себя христ1анскою, присвоила себе 
право, не принадлежащее ей, и давала себе, безъ согласхя 
Церкви, мнимое освящен1е церковное. Такимъ образомъ вера 
выступала, какъ видимая порука за весь государственный 
строй, чуждай вере и завещанный м1ромъ языческимъ; та- 
кимъ образомъ освящалось извне то, что въ себе внутрен- 
ней святости не имело; глубокгя ' шребовангя Хрисшганства 
отъ мгра гражданскаго были усыплены императорскою ела- 
стью, и идея государства истинно-христганскаго исчезла 
изъ сознангя, изъ воображен1я, изъ надеждъ и, такъ сказать, 
изъ инстинктовъ человеческихъ" (475 — 9). 

Потому именно Римская Импер1я и не спаслась отъ ги- 
бели, что сама она, какъ государство, не приняла Христхан- 
ства: законы и общественная жизнь остались равнодупшыми 
къ перемене исповедан1я. Слово Евангельское просветило 
совесть человека, но не коснулось совгъсти гражданина^ 
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Мысль Эллина, свободная и плодотворная въ другихъ 
областяхъ, въ области права (гражданскаго) рабски следовала 
по дутямъ, ей указаннымъ ея учителями — законовйдами Рима. 
Дриет1анство почти не проникало въ каменный капитол1й 
юрдстовъ; тамъ жилъ и властвовалъ до конца духъ язычества. 

„Все уголовно^ право съ его страшными казнями, съ его 
евир'Ьпыми пытками, съ его безнравственными судами и 
разрядами првступлен1й, было наслЬдствомъ того же Рима, 
который себя опред4лилъ еще прежде отдЬлешя отъ него 
Восточной Импер1и. Тоже должно сказать о всЬхъ обществен- 
нцхъ учреждвн1яхъ и о вс4хъ ихъ мертвяпщхъ формахъ. 

„Христханство не могло разорвать этой сплошной сЬти 
злыхъ и противохрист1анскихъ началъ. Оно удалилось въ 
душу челов-Ька; оно старалось улучшить его частную жизнь, 
, оставляя въ сторон* его жизнь обп1,ественную и произнося 
только приговоръ нротивъ явныхъ сл4довъ язычества: ибо 
самые велик1е деятели христ1анскаго учешя, воспитанные 
въ гражданскомъ понят1я Рима, не могли еще вполне ура- 
зуметь ни всей лжи римскаго общественнаго права, ни без- 
конечБО трудной задачи общественнаго построеигя на хри- 
стгапспихъ началахъ,,. 

^Единственнымъ убйжищемъ для нихъ осталась тишина 
созерцательной жизни. Всякое светлое начало старалось 
спасти себя въ уединен1и. Темнйе становились города, про- 
с1явади пустыни, и добродетели личныя возносились къ 
Богу, какъ очистительный еим1амъ, между тЬмъ какъ зло^- 
еонге общественной неправды, разврата и крови заражало 
государство и сквернило всю землю Византгйскую^^ , „Изъ 
сказаннаго ясно, что „хотя Христ1анство жило въ Грвц1и, 
но Грещя (какъ государственный организмъ) не жила Хри- 
стханствомъ... Церковь, лиши^гаись всякаго дгъйствгя и со- 
храняя только мертвую чистоту догмата, утратила созна- 
иге евоихъ оюивыхъ силъ и память о своей высокой цтьли. 
Она продолжала скорбеть съ человйкомъ, утешать его, отстра- 
нять его отъ проходящаго мхра, но она уже не помнило», 
что ей поручено созидать зданге всего человгьчества" . Та- 
кой норядокъ вещей для старой Римской Импер1и имЬлъ 
роковыя последств1я, но онъ остался злымъ наслЬдствомъ 
и для смАнившихъ Римъ народовъ и государствъ новой 
Европы. 
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„Итакъ Византги не было суждено представить исто- 
р1и и м1ру образецъ христ1анскаго общества, но ей было 
дано великое дтьло уяснить вполмь хрисшганское ученге^ 
и она совершила этотъ подвигъ не для себя только, но для 
насъ, для всего человечества, для вс4хъ будущихъ вЬковъ. 
Сама Имперхя падала все ниже и ниже..., но въ душЬ луч- 
шихъ ея деятелей и мыслителей, въ учен1и школъ духов- 
ныхъ и особенно въ святилищ* пустынь и монастырей, хра- 
нилась до конца чистота и ц-Ьльность просвЬтительнаго на- 
чала. „Вотъ эта-то чистота и цельность просв-Ьтитедьнаго 
начала^^ (а не формъ самой жизни) и переданы были Ви- 
зантхей по наследству Славянскому М1ру и на челЬ его стоя- 
щей нашей Руси. (563 — 9). 



Чистота нравовъ мирнаго, младенчески простодушнаго 
земледельца славянина, семейно - общинный бытъ, основан- 
ный на хоровомъ начал*, составляли прекрасную почву для 
насажден1Я началъ Христ1анства. 

Духъ Христханства нашелъ себ* въ нашей земской общин* 
готовый сосудъ; но онъ остался чуждъ дружин*, съ ея лич- 
ною разрозненностью. — Разрозненность племенъ, разъединен- 
ность между княжескою дружиною и земщиною, построен- 
ными на разныхъ началахъ, недостатокъ опред*леннаго 
"Сознанхя, — вотъ причины недостаточнаго проявленхя въ рус- 
ской жизни св*тлыхъ началъ православ1я и уклонешй отъ 
дтихъ началъ въ жизни. 

Высш1е представители просв*щен1я въ древней Росс1И, 
не им*я никакого другого прим*ра, кром* Византхи, не 
могли дать настоящаго и сильнаго направлешя смутному 
брожешю разнородныхъ стихШ... Кром* Визант1и, въ сос*д- 
€тв* съ Русью были еще Западъ и кочевой Востокъ. Но 
тамъ она могла найти и, д*йствительно, находила только 
уроки въ дикости и свир*пости, которые къ несчастш не 
оставались безъ бЛ1яшя на чужеземный составъ или приливъ 
дружины. Всл*дств1е этихъ причинъ право измЬнялось 
постоянно и постепенно груб*ло въ своихъ гражданскихъ и 
особенно уголовныхъ положешяхъ. Явлешя западной инкви- 
5ИЦ1И вкрадывались иногда въ общество, испов*дующее 
кротость чистой в*ры, и законъ, н*когда дорожившхй жизнью 
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человека, какъ святымъ даромъ Бога-Спасителя, приндмадъ 
все бол'Ье и бол'Ье въ свои постановлешя страшныя пытки 
и кровавый казни, которыми наполнены наши юридическге 
памятники ХУП в. 

И вотъ, „когда вс^ обычаи старины, всЬ права и воль* 
ности городовъ и сослов1й были принесены въ жертву для 
составлен1я плотнаго тЬла государства; когда люди, охраняемые 
вещественною властью, стали жить не другъ съ другомъ, 
а, такъ сказать, другъ подл* друга,— язва безнравственности 
общественной распространилась безмерно и всЬ худашя 
страсти человека развились на простор*: корыстолюбхе въ 
судьяхъ, которыхъ имя сделалось притчею въ народ*, често- 
люб1е въ боярахъ, которые просились въ аристократию, 
властолюбхе въ духовенстве... 

Но самымъ уродливымъ проявлешемъ этой печальной 
стороны нашей древней жизни должно признать ;; волчью 
голову 1оанна, иногда понимавшаго красоту, но никогда 
святость добра... въ мастерств* софизма не уступавшаго 
никакому визант1Йцу, а въ кровожадности никакому татарину... 
людоеда со своими подданными и низкаго труса предъ 
иноземцами ^^, словомъ ;; изверга цЪльнаго и, такъ сказать, 
художественнаго^' (Ш, 280 — 2). 

„Но все это, говоритъ Завитневичъ, было въ действи- 
тельной жизни, а не въ томъ идеал*, къ которому эта жизнь 
должна была стремиться, не въ томъ закон*, которому она 
должна была подчиняться и по которому она должна была 
строиться. Полнота и цтъльность унасл*дованнаго Русью отъ 
Визант1и Христ1анскаго закона, оставались неприкосновен- 
ными, въ этомъ закон* не было раздвоешя, а, „другихъ 
началъ никогда не признавала Русская Земля^\ 

Такова причина, почему мы не можемъ удовлетворяться 
дноземнымъ, почему почти вс* вопросы жизни и мысли 
требуютъ у насъ новаго, своего р*шен1я, почему мы не 
можемъ дома прилагать европейской м*рки къ своимъ 
понят1ямъ, даже въ вопросахъ второстеденныхъ. 

;, Задача, издревле намъ опред*ленная, не легка: истори- 
ческая судьба налагаетъ трудъ по м*р* почести. Путь нашъ 
долженъ былъ быть тяжелымъ. Легко размножен1е инфузорШ 
и зоофитовъ: бол*зненно рождеше челов*ка. Но отрекаться 
отъ своей задачи мы не можемъ... Никакая низшая задача 
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не получитъ всенароднаго сознанш и не привлечетъ все* 
народнаго сочувств1я, а безъ того усп4хъ невозможенъ..» 
Россш надобно быть или самьсмъ нравственнымъ, т. е. 
самымъ христганскимъ изъ всгъхъ человгьческихъ общестег^ 
или ничгьмъ; но ей легче вовсе не быть, чтьмъ быть ничгъмъ^ 
(Ш, 335—7). 

Идеалъ, конечно, никогда д&шкомъ не воплощается въ 
жизни, и ч4мъ выше идеалъ, т-Ьмь трудн^Ье его осуществлете. 
„Но — ^горе, говорить Завитневичъ, тому народу, который^ 
забывъ святость закона, несовершенства жизни возводить 
въ законъ!^ 

Какое же духовное начало призвань осуществить своей 
жизнью руссшй народъ? 

На пространств*]^ всей девятикЬковой сознательной жиз- 
ни Русскаго народа мы видимъ во вс4хъ положительныхь 
самобытныхь ея явлешяхъ присутствхе т4хь же, сопутству- 
ющихъ одно другому и стройно сочетавающихся, образую- 
пщхь и творческихъ, — ^личнаго и соборнаго началъ. Хоро- 
вая русская пЬсня, — это п*сня соборная, въ которой отдель- 
ные самостоятельные голоса и напевы стройно сливаются 
въ общемь созвуч1и. Образцовая русская семья — та, гдЬ ца- 
рятъ совЬтъ и любовь, пожелашемъ которыхъ прив4тствують 
новобрачныхъ. Образцовый руссшй способь р4шен1я обще- 
ственныхъ д^лъ, это— -р^шенхе ихъ м1ромъ, при которомъ 
разноголосица свободныхъ мн4н1й сводится къ единодушному 
р^шенш взаимною любовью и желанхемь общей пользы. 
Образцовый способъ землевладйшя и хозяйства — общинный, 
гдЬ отдельные общинники свободно поступаются частью сво- 
ихъ правь въ пользу наростающихь поколЬн1й. Образцовое 
по мысли и сердцу Русскаго Народа государственное устрой- 
ство — такое, во глав* котораго стоить свободный въ своихъ 
р4^шен1яхъ Государь, внимающ1й и уважаюпцй соборный голосъ 
свободнаго въ выражеши своихъ мн^шй Народа. Образцовое 
отношенхе русской власти къ подвластнымь иноплеменни- 
камь и инородцамь таково, что отъ нихь требуется вер- 
ность общему отечеству — государству, а зат4мъ оставляется 
вольная воля сливаться съ господствующею народностью или 
жить своимь обычаемь й своими языками славить Бога. 
Наконецъ, сама наша православная Церковь — Церковь собор- 
ная, и неповрежденность ея свободы и соборности въ гла- 
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вахъ Русскаго Народа есть необходимое услов1в ея свя- 
тости.*) 

^Наша земля, — говорить Хомяковъ, — в4ритъ высшимъ 
началамъ; она верить челов'Ьку и его совести... Для Россш 
возможна одна только задача: быть обществомъ, основан- 
нымъ на самыхъ высшихъ нравственныхъ началахъ... Все, 
что благородно и возвышенно, все, что исполнено любви и 
сочувств1я къ ближнему, все, что основывается на самоот- 
вержеши и самопожертвованш, — все это заключается въ 
одномъ слов^: Христ1анство. Для Росс1и возможна одна толь- 
ко задача: сделаться самымъ христ1анскимъ изъ человЪче- 
екихъ обществъ... Эта ц&п> ею сознана и высказана снача- 
ла: она высказывалась всегда, даже въ самыя дик1я времена 
ея историческихъ смутъ. Если когда-нибудь позже и переста- 
вали ее выражать, внутренн1й духъ народа никогда не пере- 
ставалъ ее сознавать. Отчего дана намъ такая задача? Мо- 
жетъ быть, отчасти всл'Ьдств1е особаго душевнаго склада 
вашего племени, но, безъ сомн^^шя, оттого, что намъ, по 
килости Бож1ей, дано было Христханство во всей его чис- 
тоте, въ его братолюбивой сущности"... 

Но духъ Хрисйанства есть духъ любви; онъ живетъ 
тамЪу гдЪ есть общенхе душъ, проникнутыхъ взаимною лю- 
бовью (Ш,335). 

Въ основу построешя русскаго общества, съ принятхемъ 
Христ1анства, положено было то же начало, какое лежитъ 
и въ основаши устройства православной Церкви (свобода въ 
единстве по закону любви), т. е. начало соборности. 

Отсюда могущественное воздЬйствхе Церкви на истори- 
ческШ ходъ нашей общественной и государственной жизни. 
,,Слова лЬтописца: ;,Мы одинъ народъ, потому, что крещены 
въ одного Христа'^ — были выражешемъ всегдашняго и пре- 
обдадающаго русскаго чувства'', — ^говоритъ Хомяковъ. 

/ Церковь создала единство Русской Земли. Церковь воз- 
становила это единство, нарушенное междоусобхями. 



На прим^р^^ Рима и Византш видели мы, какое гибель- 
ное и для в^^ры, и для самого государства и всего граждан- 



*) Ае. Васильевъ. Объ исконныхъ творческихъ началахъ и 
бытовыхъ особенностяхъ Русскаго Народа. 
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скаго общества значеше придаютъ Хомяковъ и друпе сла- 
вянофилы неправильнымъ отношенхямъ государства къ в-ЬрЬ, — 
тому подчиненному, служебному положению, въ которое го- 
сударство ставило Церковь и самое в'Ьру. Но въ ташя же 
отношешя къ шрской власти поставилъ или хот-Ьлъ поставить 
Русскую Церковь Петръ1, и неестественность того положешя, 
въ какомъ находится съ того времени наша Церковь, слу- 
житъ едва ли не главнейшею причиною все большихъ и боль- 
шихъ отпаден1Й отъ Церкви и столь широко распространив- 
шагося въ образованномъ русскомъ обществ* нев4р1я. 

Вотъ-что говоритъ объ этомъ предмет* Юр. в. €амаринъ 
въ предисловш къ книг* Богословскихъ сочиненхй Хомякова 
(С. X. т. II): 

„Когда пускается въ оборотъ мысль подъ явнымъ клей- 
момъ нев^рхн, она возбуждаетъ въ совести, если не проти- 
вод'Ьйствхе, то, по крайней м^р*, некоторую къ себ4 недо- 
верчивость, какъ выражеше нескрываемой вражды. Но когда 
оффищальный консерватизмъ, подъ предлогомъ охранен1я 
в4ры, мнетъ и душитъ ее въ своихъ безцеремонныхъ объ- 
ят1яхъ, давая чувствовать всЬмъ и каждому, что онъ доро- 
жить ею ради той службы, которую она несетъ для него — 
тогда очень естественно, что въ обществ* зарождается мн4- 
ше, что такъ тому и сл4дуетъ быть, что иного отъ вЬрыи 
ожидать нельзя, и что, действительно, таково ея назначеше. 
Это убиваетъ всякое уважен1е къ в-Ьр*. Когда существуюпцй 
порядокъ вещей весь ц4ликомъ ставится подъ непосредствен- 
ную охрану в^ры, когда ей, такъ сказать, навязывается одо- 
бреше, благословенхе и освящеше всего, что есть въ данную 
минуту, но чего не было вчера, и чего можетъ не быть 
завтра; тогда естественно всЬ самыя разумный потребности, 
неудовлетворяемыя настоящимъ, всЬ самыя мирныя и скром- 
ныя надежды на лучшее, наконецъ, сама в-Ьра въ народную 
будущность, все .это пр1учается смотреть на в'Ьру, какъ на 
преграду, черезъ которую рано или поздно надо будетъ пе- 
решагнуть, и, мало по малу, склоняется къ нев^рхю. В4ра 
по существу своему не сговорчива и въ сделки съ нею вхо- 
дать нельзя. Нельзя признавать ее условно, въ той м'Ьр'Ь, 
въ какой она намъ нужна для нашихъ ц^лей, хотя бы и за- 
конныхъ. вера воспитываетъ терп-Ьихе, самопожертвованхе и 
обуздываетъ личныя страсти — это такъ; но нельзя приб*- 
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гать къ ней только тогда, когда страсти разыгрываются, и 
только для того, чтобы кого нибудь урезонить, пристращать 
расправою на томъ свЬт4. Вира не палка, и въ рукахъ того, 
кто держитъ ее какъ палку, чтобы защищать себя и пугать 
другихъ, она разбивается въ щепы... Требоваше отъ вЬры 
какой бы то ни было полицейской службы, есть не что иное, 
какъ своего рода пропов4дь нев'Ьр1я, можетъ быть, опасней- 
шая изъ всЬхъ, по ея общепонятности". 

Неправильность отношешй между государствомъ и Цер- 
ковью въ Росс1и является также однимъ изъ препятствШ 
къ устранешю нашего русскаго церковнаго раскола, и едва 
ли не важнейшей съ нашей стороны преградою, на которую 
наталкиваются и которую не въ силахъ и не желаютъ пе- 
реступить, и т-Ь пламенныя и искренн1и души изъ западныхъ 
инославныхъ христханъ, которые признаютъ догматическую 
и историческую правоту нашей Церкви и искренно влекутся 
къ ней чувствомъ. Таковъ былъ именно магистръ Богословхя 
и дааконъ англиканской, такъ называемой, ;;Высокой цер- 
кви" — Пальмеръ, ведш1й долгую переписку съ Хомяко- 
вымъ о возсоединен1и своей церкви съ Православною, 
искренно этого желавш1й и окончивш1Й — переходомъ 
въ католичество. Въ сочинен1и, изданномъ Пальмеромъ 
въ Аеинахъ, („В188ег1а1;10П8 оп 8иЬ]ес18 1ю Ше Ог*Ьо- 
йох ог Е81ег11 СаШоНс Соттип10П") мы находимъ та- 
ков объяснен1е столь печальнаго съ нашей русской точки 
зрЬшя исхода благочестивыхъ старашй Пальмера найти свб4 
успокоенхе въ лон* истинной Церкви. „Въ Русской Имперш, 
говоритъ Пальмеръ, отношен1е духовной и гражданской власти 
въ настоящеее время таково, что оно непримиримо съ пра- 
вильнымъ отправленхемъ апостольскаго служен1я... Я не могу 
отрицать или скрывать недолжное преобладан1е государства, 
нын* къ Россш существующее, и, еслибы я отнесся къ нему 
легко, какъ будто считая, что такая узурпащя не имЬетъ 
существеннаго значвн1я для каоолической в^ры и вл1яшя на 
дисциплину христ1анскую, а что ее можно законно принять 
и подчиниться ей, я черезъ это только выставилъ бы себя 
въ глазахъ всего Запада за дурака и сумасшедшаго, нич'Ьмъ 
не оказывая услуги Восточной Церкви чрезъ мое къ ней 
присоединеше и не им4я ни малейшей надежды дать дру- 
гимъ прим^ръ, достойный подражан1я. Такимъ образомъ эта 
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гора недолжнаго преобладан1я государства стоить попервЕъ 
моей дороги, я долженъ либо найти средство сдвинуть гору, 
что неособенно вероятно, или я долженъ свернуть самъ и 
избрать другой путь"... 

;;Я надЬюсь (что бы Провид']^н1е ни готовило мнб, или 
какимъ бы путемъ ни вело), что я никогда не оставлю мо- 
ихъ теперешнихъ чувствъ влечен1я и уважешя во всему 
доброму, какое я видЪлъ и позналъ въ Русской Церкви и 
народЬ. Характеръ Грековъ (хотя у нихъ есть н-Ькоторыя 
удивительный природныя дарован1я) вовсе не привлекате- 
ленъ въ религюзномъ отношеши, но въ Русскомъ есть очень 
иного такого, что должно бы, кажется, привлечь къ нему 
всякую христханскую душу. Несправедливый и горьшя пре- 
дуб4жден1я столь многихъ на ЗападЬ противъ того, что есть 
самаго чуднаго въ Русской Церкви и государств*, служатъ 
сильнымъ добавочнымъ поводомъ для всякаго, кто имЪлъ 
случай узнать оное, чтобы еще тепл-Ье сочувствовать тому, 
что такъ несправедливо обезцЬнивается и подвергается зме- 
вет4. Я душевно скорблю, что не все таково, какъ бы я же- 
лалъ; что Русская Церковь и духовенство не въ томъ поло- 
жен1и справедливой свободы, какое они занимали до низло- 
жешя Никона, что государство и второстепенные органы и 
цензура печати не въ состояши, кажется, или не хотятъ 
различать между разнузданностью и упорствомъ, происходя- 
ш;ими изъ дурныхъ побуждешй, и такою свободою обсужде- 
Н1я, которая здорова и ведетъ къ истиннымъ выгодамъ какъ 
виры, такъ и престола ^^ 

„Меня могутъ спросить, продолжаетъ Пальмеръ, почему 
не постараться смотреть на настояпця отношен1я император- 
ской и апостольской властей въ Россш русскими очами — 
скорее, ч^мъ старатьсяся смотр'Ьть римскими на Похож- 
ден1е, папское главенство, и еш;е на четыре или пять во- 
просовъ? По той причин'Ь, отвечаю я, что слабые или за- 
труднительные пункты въ Русской Церкви касаются опре- 
д-Ьлешя самой Каеолической Церкви''... (1193 — 5). 

„Каноны Вселенской Церкви требуютъ личнагс примаса 
(онъ, действительно, можетъ бьггь вспомоществуемъ Сгно- 
домъ) въ каждой стране и у каадаго народа: и четыре пат^ 
рхарха Восточные им^^и также мало права и власти узако- 
нить Сунодъ, или „коллег1умъ" Петра, какъ самъ Петръ его 
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учреждать. Зат'Ьмъ епископы яжкютъ естественное право на 
такую же свободу д^^йств1Я въ собственныхъ духовныхъ сфе* 
рахъ, |сакую казвдый хозяинъ или свободный гражданинъ 
им^етъ въ своей шрской сфер^, и если св^^тская власть за? 
в-Ьдуетъ ихъ имуществомъ, назначаетъ, оплачиваетъ и смА- 
щаетъ ихъ слугъ и препятствуетъ имъ дЬлать что бы то 
ни было, иначе, какъ черезъ такихъ посредниковъ, и епи- 
скопы атому подчиняются, то это уже несколько болЬе, 
ч^мъ только случайная или временная фактическая угодли- 
вость. Допущеше такого механизма въ постоянномъ стро'Ь 
Церкви есть косвенное допущеше принципа, ниспровергаю- 
дцаго Апостольскую миссш и власть" (1220). 

По поводу только что приведенныхъ словъ изъ письма 
Пальмера Завитневичъ въ выноске отъ себя зам^чаетъ: „Можно 
спорить о томъ, какая форма церковнаго управлешя практически 
пригоднее: единоличная или коллективный. Но отъ ссылки 
на каноны Вселенской Церкви, требуюпце, будто бы, не- 
прем'Ьнно ;,личнаго примаса^^ в'Ьетъ папизмомъ. Въ основе 
управлен1я Церковью лежитъ начало соборное, и поэтому до- 
казывать, что коллепальная форма правлен1я противор^Ьчитъ, 
якобы, духу Церкви, это значить — утверждать нел4пицу^^ 

При всемъ уважеши къ труду В. 3. Завитневича, въ 
виду важности затронутаго имъ въ только что приведенномъ 
его зам^^чанш вопроса, должно сказать, что это его зам^ча- 
ше противор'Ьчитъ всему содержанш и смыслу его труда. 
Такова сила укоренившихся предвзятыхъ мн^шй! Какъ это 
г. Завитневичъ не видитъ, что между коллективизмомъ и 
соборностью, или общинностью, и между кодлег1альнымъ 
способомъ рЪшешя церковныхъ и иныхъ д^ъ и соборнымъ, 
ялн м1рскимъ, не только н'Ьтъ ничего общаго, но что они по 
духу прямо противоположны? Опред4лешя соборныя суть 
выражеше и засвид^тельствован1е истины, открывающейся 
единодушному къ ней стремлешю, руководимому любовью. 
Еоллепя даетъ только формальный р^шешя, основанный на 
сдучайномъ большинстве голосовъ, попирая ютЬше лицъ^ 
оставшихся въ меньшинств'^, и насилуя ихъ совесть. 

Патр1арп11я Церкви на Востоке суть въ.то же время 
Церкви соборныя, какъ была и наша древняя. Русская Цер- 
.ковь, — пока соборность ея не была подменена коллепаль- 
ностью» 
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Въ письмахъ къ Пальмеру Хомяковъ старался ослабить 
обвинетя, высказанныя т^мъ противъ нашей Церкви; но, по 
справедливому зам^чан1ю г. Завитневича, логически трудно, 
а въ нравственномъ отношеши невозможно было отстаивать 
ту действительность, защищать которую пришлось Хомякову. 
И въ письмахъ къ своимъ (В. В. Елагину) Хомяковъ назы* 
ваетъ приведенныя выше слова Пальмера ;; страшными '^ А 
въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Пальмеру онъ восклицаетъ: 
,;Дай Богъ, чтобы наши гр^Ьхи и наше жестокосерд1в не 
обратились въ пагубу и вамъ, и чтобы не пало на насъ двой- 
ное осуждеше: за собственную нашу неправду и за внушен- 
ное вамъ предуб4ждеше противъ самого Закона Бож1я! ^ (1307). 



Общинный духъ, — ^по ученш Хомякова и другихъ сда- 
вянофиловъ, — составляетъ положительное начало нашей исто- 
рической жизни, которое, освященное христ1анствомъ въ ду- 
х* восточнаго православ1я, покойщагося на начал* собор- 
ности, росло и развивалось, м^няя въ своемъ историческомъ 
движеши лишь вн^шнгй видъ, а не содержаше. 

„Семейство и родъ, — ^говорить Самаринъ, — ^представляютъ 
видъ общежитхя, основаннаго на единств* кровномъ, городъ 
съ его областью — другой видъ, основанный на единств* 
областномъ и, позднее, епарх1альномъ, наконецъ, единая, 
обнимающая всю Россш государственная община — посл*дтй 
видъ, выражеше земскаго и церковнаго единства^^ Вс* они 
суть только ступени постепеннаго расширешя одного общин- 
наго начала, одной потребности жить вм-Ьст* въ соглас1и и 
любви, — потребности, сознанной каждымъ членомъ общины, 
какъ верховный законъ, обязательный для вс*хъ и носящШ 
свое оправдаше въ самомъ себ*, а не въ личномъ произво- 
лен1И каждаго. Таковъ общинный бытъ въ существ* его... 

;,На каждой ступени его развит1я онъ выражается въ 
двухъ явлешяхъ, идущихъ рядомъ и необходимыхъ одно 
для другого: В*че родовое (напр., княжеск1е сеймы) иродо- 
начальникъ, в*че городовое и князь, в*че земское, или ду- 
ма, и царь'^ „Первое служить выраженхемъ общаго связу- 
ющаго начала, второе — ^личности ^^ (325 — 6). 

„Окруженная врагами, — говорить Хомяковъ о Смутномъ 
времени на Руси, — разорванная внутри призракомъ ^з'асшей 
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династхи, безъ царя и безъ правительства, старая Русь по- 
тому только и могла совершить свое великое д4ло, что она 
не отрекалась отъ в'Ьча, сходки, м1ра, общинц, выборовъ, 
самопредставительства и прочихъ живыхъ своихъ силъ и 
кивыхъ выражешй своеЁ силы. Кто сд'Ьлалъ Минина выбор- 
нымъ всей Земли Русской? Пожарскаго военачальцикомъ? 
Кто посылалъ грамоФы городовыя и т. д. Кто, какъ не вЬче, 
или сходка, или М1ръ. Кто могъ это все строить? Обычай и 
исконная привычка къ жизни гражданской въ городахъ и 
селахъ^ (III, 274). 

да Повинуйтесь власти и укрепляйте ее, — говорить Хомя- 
ковъ, — дабы не впасть въ безначал1е и безсилхе, но охра- 
няйте также у себя свободу, и особенно свободу мнйтя, 
какъ словеснаго, такъ и письменнаго. Она созидаетъ силу 
духа, царство правды и жизнь разума въ народе. Безъ нея 
глохнутъ и умираютъ всЬ добрыя начала, какъ видно изъ 
опыта многихъ народовъ и отчасти изъ нашего собствен- 
наго. Она нужна гражданамъ и, можетъ быть, еще бол^Ье 
нужна самой власти, которая безъ нея впадаетъ въ неисцЬ- 
лимую слепоту и готовитъ гибель самой себ*" (1,405 — 6). 

Скажемъ теперь объ отношенш Хомякова и другихъ его 
единомышленниковъ къ самодержавной царской власти. 

Будучи искренними сторонниками этой власти въ умо- 
зр^ши и в'Ьрными ея слугами въ жизни, славянофилы, 
однако же, не смешивали вещей небесныхъ съ земными, и 
д4ла рукъ челов-Ьческихъ съ Божественными началами. По- 
этому и царскую власть, почитая наиболее отвечающей и 
м1росозерцашю, и бытовымъ услов1ямъ жизни Русскаго на- 
рода, славянофилы не давали ей того высшаго освящен1Я, 
какого требовали себЪ ассир1йск1е владыки или римсте 
императоры. 

СЙсарашя утвердить эту власть на Божественномъ 
основаши, какъ непреложный догматъ церковный, свидЬтель- 
ствуютъ или о ревности не по разуму, или о грубомъ ла- 
скательств*. 

Вотъ что говорить Ю. е. Самаринъ въ стать* „Объ 
отношешяхъ Церкви къ свобод*", вошедшей въ У1 т. его 
сочинешй, изд. 1887 г. 

„Исторхя вс4хъ хриспанскихъ народовъ, событхя совер- 
шаюпцяся на нашихъ глазахъ, аналогическ1е выводы изъ в*^ 
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кового опыта доказываютъ намъ, что политичесшя формы 
изменяются и должны изменяться, что въ жизни каждаго 
народа наступаетъ пора, когда участ1в его въ собственной 
политической судьб4 (всегда предполагаемое или подразуме- 
ваемое) делается явнымъ и гласнымъ, облекается въ опре- 
деленную форму, требуетъ себе признашя, какъ права, и 
что дальнейш1й ходъ развит1я ведетъ къ постепенному рас- 
ширенш этого участ1я. Таковъ фактъ несомненный, неотра- 
зимый и въ тоже время разумный фактъ, служапцй выраже- 
н1емъ правильнаго прогресса. Безразсудно было бы это отри- 
цать и одинаково безразсудно было бы забегать впередъ, 
требовать немедленнаго осуществлен1я на практике необхо- 
димаго въ будущемъ и, очевидно, невозможнаго въ настоя- 
щемъ, — требовать на томъ только основан1и, что требоваше 
логически верно и выражается въ форме правильнаго логи- 
ческаго силлогизма. — Да, говорятъ вамъ, а поперекъ поди- 
тическому прогрессу стоитъ Церковь. — Почему же? А по- 
тому, что Церковь определяетъ государственную власхь не 
какъ делегащю, а какъ прирожденное, свыше данное право, 
следовательно, по ея понятхямъ, форма власти предустанов- 
лена и неизменна по существу и всякое ограничеше ея ка- 
кимъ либо инымъ правомъ получило бы характеръ посяга- 
тельства на Божественную заповедь. — Но где же доказатель- 
ства? — ^А тексты, въ которыхъ говорится о царяхъ, именно 
о царяхъ; а проповеди, приветств1я, комплименту, произно- 
симые съ амвона или на церковной паперти съ крестовгь въ 
руке и въ полномъ облачен1и: — кажется, довольно? — ^Довольно, 
чтобы доказать напыщенность церковной риторики, часто 
безцеремонно обращающейся съ текстами, и, къ сожалению, 
принявшей окраску учен1я де ^^^^е Шухпо, котораго никогда 
не допускала Церковь. Вы указываете на тексты; сперва 
вникните въ нихъ и поймите ихъ. Церковь говорила о ца- 
ряхъ; да вспомните когда и съ кемъ она говорила. Могла 
ли она говорить о парламентахъ, сеймахъ, президентахъ.и 
камерахъ, когда ни понятхй этихъ не существовало, ни словъ 
для ихъ выражешя? Спаситель говоритъ, что кто хватается 
за ножъ, тотъ отъ ножа погибнетъ; зяачитъ ли это, что слово 
Его относилось именно къ холодному оружш и не приме- 
•няется къ огнестрельному? Церковь говорила о царяхъ по- 
•чх)жу, что царская власть была въ то время единственнож) 
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формою государственной власти; но Церковь благословляла 
идш> государства вообще, какъ народнаго общежитк подъ 
одною властью, и никогда не приковывала ее въ той или 
другой форм^^ ея историческаго проявлешя, за исключешемъ 
другихъ, прошедпшхъ или будущихъ. Къ этой форм*, къ во- 
просу о томъ, какъ устроить, кому вв'Ьрить власть, Церковь 
равнодушна н также мало стЬсняетъ свободу политическаго 
ра8ВИТ1Я, какъ и развит1я торговли или языка". (С. VI, 556 — 8). 

;,Въ государственныхъ и общественныхъ учрежденхяхъ, 
въ законахъ и пр1емахъ правительства, словомъ, въ томъ, 
что обыкновенно подразумевается подъ существующимъ по- 
рядкомъ вещей, всегда и везд* есть м'Ьсто для частной кри- 
тики и законнаго осулщешя. Пока люди, подъ этимъ поряд- 
Бомъ живуице, д:Ьйствительно живутъ, развиваются и идутъ 
впередъ, лучшхе, передовые люди никогда не находятъ въ 
немъ полнаго удовлетворешя вс4хъ, разумеется, разумныхъ 
своихъ потребностей; въ этомъ неудовлетвореши и въ иска- 
ши лучпЕаго — ^начало политическаго правильнаго прогресса, 
вера, какъ выражен1е безусловнаго, в^чнаго, не можетъ и 
не должна иметь къ этой области никакихъ прямыхъ отно- 
шенШ.^ (Пред. къ т. И, соч. X.) 

Не иного взгляда на этотъ предметъ былъ и А. С. Хо- 
мяковъ. 

Прошлое Россш, и особенно примеры великаго князя 
Владим1ра Всеволодовича Мономаха и впоследствш царя 
Михаила веодоровича Романова — свидЬтельствуютъ, что 
источникомъ власти русскихъ государей была народная воля, 
выразившаяся въ призваши и избраши, и что самодержавхе 
Государя прекрасно можетъ уживаться съ церковною и 
гражданскою свободою Народа и съ самымъ широкимъ и 
полныв1ъ его самоуправленхемъ, и, следовательно, смелыя 
утверадешя некоторыхъ сановниковъ и публицистовъ, будто 
бы земское самоуправлеше несовместимо съ самодержав1емъ, 
суть ничто иное, какъ неразумные или злобные наветы и 
на самоуправлеше и на самодержавхе! 



То же начало свободной общественности, соборности, 
которая не только совмещается съ свободою человеческой 
ЯЕЧНОсти, но на ней именно и зиждется (вопреки противо- 
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положнымъ и несовм^стимымъ одно съ другимъ коллекти- 
визму и индиввдуализму), по Хомякову, должно проходить 
и чрезъ вс^ государственныя, народныя и общественныя 
учреадешя. 

^ Важно не учрелсдеще, какое бы оно ни было, — ^говорить 
Хомяковъ, — а важно начало, которое имъ вносится въ жизнь 
или имъ развивается въ жизни... важно то, какъ част- 
ное учрежденхе . возд'Ьйствуетъ на всю цельность обществен- 
ности". 

„Первымъ правиломъ всякаго гражданскаго общества 
должно быть признан1е челов']^ческой правды, какъ той ц'кш, 
къ которой оно обязано стремиться 

„Это признан1е, по необходимости, сопровождается вЬ- 
рою въ святость, обязательность и силу правды для вс4хъ 
членовъ общества". 

Въ этомъ видитъ Хомяковъ основанхе для суда совести, 
т. е. суда присяжныхъ и суда трет^йскаго, не только въ 
уголовномъ производств*, но и для д4лъ гравданскихъ. 

„Дайте въ суд* бол-Ье м4ста совести, чЬмъ форм4, й 
тогда судъ вашъ будетъ уважаться вс^ми народами**. 

Свобода суда присяжныхъ и третейскаго отъ стЬснешя 
буквою важн-Ье всего. Въ этомъ суд* ^начало правды об- 
щей, человеческой становится непременно на первое мЬсто, 
а правда временная и условная уже становится въ отноше- 
н1я служебный къ ней", законъ граждансшй есть показатель 
средней нравственной высоты общества; „но начала и возмож- 
ность большей высоты всегда лежатъ въ самомъ обществе и 
легко достижимы для суда третейскаго, между т4мъ какъ они 
недоступны (судамъ) формальнымъ" (Ш, 330 — 5). 

То же начало общественности, та же неформальная, а че- 
ловеческая правда должна управлять и хозяйственными от- 
ношешями народа. Еще въ 1839 г. Хомяковъ и его едино- 
мышленники высказали, что славянское племя и по преи- 
муществу русское отличается отъ вс4хъ другихъ особен- 
ностью своего общиннаго быта. Ту же мысль старались они 
постоянно проводить. Мнргимъ, — говоритъ Хомяковъ въ 
1857 г., — не нравилось это. „Сперва стали ув4рять, что 
теор1я объ общинномъ быт4 славянъ занята нами у нЬм- 
цевъ. Потомъ явилась теорхйка о томъ, будто бы у насъ 
община есть искусственное создан1е законодательства. Когда 
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же изъ области умозр'Ьнхя новое историческое начало (т. е. 
ь вопросъ объ общин*) перешло въ область государственнаго 
е хозяйства, изъ вопроса о прошедшемъ въ вопросъ о совре- 
менномъ и будущемъ, то на это начало опять стали напа- 
ь дать... особенно съ точки зрЬн1я финансовой", 
ь „Некоторые изъ этихъ противниковъ общиннаго влад4- 
р^ Н1Я, — говорить Хомяковъ, — понимая его нравственную силу, 
ь вздумали противопоставлять ему собственность дробную и 
частную". Но при ней была бы огромная потеря земли на 
я межи и дороги. „Сверхъ того уже одинъ водопой (необхо- 
I. димый для каждаго хозяина) д^аетъ такой разд']^ъ невоз-^ 
можнымъ; следовательно, спорь остается только мевду об- 
Ь- щиною и арандаторствомъ въ довольно крупныхъ размЬ- 
:ъ рахъ. 

вИтакъ противополагается: 
и. „Сохранеше исконнаго обычая, основаннаго на корен- 
й ныхъ началахъ жизни и чувства, право всЬхъ на собствен- 
ность поземельную и право каждаго на владЬше, нравствен- 
ная связь между людьми и нравственное, облагораживающее 
душу воспиташе людей въ смысл* общественномъ, посред- 
ствомъ постояннаго упражнешя въ суд* и администращи 
М1рской, при полной гласности и правахъ совести, — чему 
же? — нарушешю вс4хъ обычаевъ и чувствъ народныхъ, со- 
средоточенш собственности въ сравнительно немногихъ ру- 
кахъ и пролетар1ату, или по крайней м*р4, .наемничеству 
вс*хъ остальныхъ, безсвязности народа и отсутств1ю всякаго 
общественно-нравственнаго воспитанхя. Для кого р4шеше 
можетъ быть сомнительнымъ, съ т-Ьмь мы не споримъ, — го- 
ворить Хомяковъ, — ^но съ нашей стороны мы не можемъ 
согласиться, чтобы въ то время, какъ Росс1я призвана 
стоять во глав* образованныхъ и христ1анскихъ обществъ, 
она стала прихвостнемъ низшихъ 01^ганизащй. Да, разум*ется, 
этому не бывать. Богъ не безъ милости* (Ш, 288 — 90). 

Еще въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ въ Москв*, 
въ дружескихъ бес*дахъ, душою которыхъ былъ А. С. Хо- 
мяковъ, въ числ* другихъ политическихъ вопросовъ въ осо- 
бенности обсуждался вопросъ о прекращеши кр*постной за- 
висимости крестьянъ и дворовыхъ людей. Вс* были согласны 
въ томъ, что крестьяне должны быть над*лены землею, и 
что птичья свобода (т. е. безъ земли) была бы не добромъ, 
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а величаЁшимъ б'Ьдств1еиъ, страшнымъ шагомъ назадъ. Хо- . 
мяБОВъ и Кошелевъ кр^^пко отстаивали полное освобовдеше : 
посредствомъ одновременнаго обявательнаго выкупа. Впосл*д- 
СТВ1И ХомяЕОвъ съ жив^йшимъ участ1емъ сл^дилъ за ходонъ 
крестьянскаго дЬла въ Губернскихъ Комитетахъ и Редакщ- 
онныхъ Коммисс1яхъ. Онъ вообще не одобрялъ дЬйствШ тЬхъ 
и другихъ, находя, что первые руководились узкими сослов- 
нывш соображешями, а вторые не обращали должнаго вни- 
машя на требовашя народнаго духа и быта. Особенно не 
одобрялъ Хомяковъ предположешй, касавшихся установлешя 
переходнаго девятил4тняго положешя для крестьянъ, устрой- 
ства волостного суда и управлешя, и т*хъ статей, который, 
по его мн^^шю, подкапывали русскую общину и разлагали 
крестьянсшй М1ръ (рЬшен1е большинствомъ голосовъ и т. п.). 
Это свое неодобренхе переходнаго состояшя и уб&вдеше въ 
необходимости р'Ьшить д1ло одновременнымъ обязательнымъ 
выкупомъ Хомяковъ ясно и р^зко высказалъ въ письм^Ь къ 
Я. И. Ростовцеву. „Какъ деревенскхй житель съ немала, го- ] 
воритъ Хомяковъ, въ этомъ письме, я знаю всю гадость ' 
крЬпостного состоян1я и ВС* его дурныя посл4дств1я какъ ] 
въ нравственномъ, такъ и въ вещественномъ отношеши и 
нетерпеливо желаю его прекращешя... Для блага Россш и 
для удовлетворешя требовашямъ христ1анскаго чвлов4колю- 
б1Я одинъ только возможенъ путь въ этомъ дйл*, путь обя- 
вательнаго выкупа и самыхъ прямыхъ и откровенныхъ от- 
ношенШ къ народу". (УШ, 126 — 128 и I, 455 и ел.). 

„БолЬе всего держитесь, — говоритъ Хомяковъ, — ^всякаго 
учреждешя и всякаго суда общиннаго. Въ немъ бол^е правды 
ч4мъ во всякомъ другомъ, да черезъ него и люди привы- 
каютъ искать добраго мн-Ьшн у брайй своихъ. Гд4 сходъ 
сельсшй или городской р^шаетъ д&1а, тамъ уже съ раннихъ 
л^тъ воспитывается въ челов-Ьк^ здравое понятхе о закон- 
ности и справедливости, развивается разумное суждеше и 
уничтожается гибельное и весьма обыкновенное у многихъ 
иародовъ равнодушхе къ общему д^лу. Сходъ мхрской есть 
для народа училище, которое выше всякаго книжнаго вос- 
питан1я и никакою книжною мудростш не заменяется. Шр- 
скими сходами были полны духъ и разумъ русскихъ кресть- 
янъ, не смотря на рабство, въ которое заковалъ ихъ не- 
праведный законъ^ 
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„^^^^'''янинъ, — по Хомякому, — долженъ быть не только 
В01ьнымъ наемщикомъ, выводящимъ плодъ изъ земли дру- 
пхъ; онъ долженъ быть влад^^цемъ бъ общественной соб* 
ственности. Онъ долженъ быть не только вольнымъ труже- 
никомъ въ вещественной работе братШ своихъ; онъ дол-* 
зенъ еще быть и истиннымъ служителемъ въ духовномъ 
трудЬ общества но своей м^р* — въ суд* и управ'Ь своей 
общины. Такимъ образомъ святая сила слабыхъ ляжетъ 
нравственною основою непоколебимой силы всего граждан- 
скаго союза н дастъ ему первое м^^сто между всЬми обще- 
ственными организмами^ (Ш, 886). 

„Разрушьте, — ^говорить Хомяковъ, — эту живую органи- 
ческую связь, и живое ц4лое (т. е. общество и само го- 
сударство) обратилось въ прахъ и люди-пылинки стали 
чужды другъ другу и все ихъ стремленхе къ д4йств1ю на 
другихъ людей остается безъ плода, покуда, по законамъ 
нвнспов4димаго Промысла, не осядутъ снова разрознен- 
ныя стихш, не окр'Ьпнутъ, не смочатся дождями и 
росами небесными и не дадутъ начала новой органической 
жизни''. 



Полагая въ основу вс4хъ отношешй между людьми со- 
борное, хоровое начало: свободы челов^ческаго духа и хри- 
спанской любви, христханскаго братства, — Хомяковъ и дру- 
пе недожные славянофилы не могли, конечно, сочувствен- 
но относиться ко всякаго рода общественнымъ и сослов- 
нымъ различ1ямъ и перегородкамъ. 

,,Есть между вами богатые и б4дные, точно такъ же, 
какъ сильные и слабые, здоровые и немощные, умные и 
глупые; но что бы вы сказали о закон*, по которому вел4но 
бы было такому-то быть богатымъ, а такому-то б'Ьднымъ, 
или такому-то быть сильнымъ, а такому-то быть слабымъ, 
или такому-то умнымъ, а такому-то глупымъ? Разуменъ ли 
быдъ бы такой законъ и согласенъ-ли съ Христханствомъ?'^ 

;,Счасливы вы, — говорилъ Хомяковъ въ посланхи къ Сер- 
бав1Ъ, — передъ вс4ми народами въ томъ, что всяюй сербъ 
смотритъ на серба, какъ на брата, равнаго ему, и йтъ 
между вами высшаго или низшаго, кром* службы обществу, 
которая опред'Ьляетъ людямъ разные чины по разнымъ за- 
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€лугамъ или потребностямъ государства. Сохраняйте это ра- 
венство, дорожите такимъ великимъ сокровищемъ. Не до- 
пускайте никакихъ. завоновъ, нивакихъ обычаевъ, которые 
могли бы разрывать братство. Во вс*хъ другихъ земляхъ 
ввелось такое злое начало, что иной считается благороднынъ, 
иной низкимъ по крови... Изъ великой неправды возникло 
великое обп1;ественное зло: гордость мнимо-высшихъ, злоба 
и зависть мнимо-низшихъ и, сл']^довательно, раздоры и сла- 
бость общественная. Пусть это зло остается при тЬхъ, у 
которыхъ оно уже суп1;ествуетъ и произошло изъ исторш. 
Не прививайте себЬ болезни, отъ которой васъ Богъ изба- 
вилъ. Не забывайте прим'Ьра Польши, вамъ единокровной. 
Тамъ немног1я тысячи считали себя народомъ, а народъ 
считался стадомъ, едва достойнымъ имени челов'Ьческаго, и 
вотъ, не смотря на свои ратные подвиги, на все свое му- 
жество, на свою славу, государство Польское пало. Не за- 
бывайте этого урока. Пусть судая судитъ, и правитель 
управляетъ, и князь княжитъ, какъ нужно обществу; но ве^ 
своей должности да будетъ всяшй сербъ нын4 и всегда ра- 
венъ своимъ братьямъ. 

„По истин-Ь, та земля велика, въ которой н*тъ ни ни- 
щеты у б-Ьдныхъ, ни роскоши у богатыхъ, и въ которой 
все просто и безъ блеска, кром4 храма Бож1я. Такая страна, 
дЬйствительно, сильна: она угодна Богу и честна у 
людей. 

„Всячески пекитесь, — говоритъ Хомяковъ, — объ образо- 
ваши и распространен1и знан1я во всемъ народ*. Старай- 
тесь, чтобы оно могло быть доступно вс^мъ. Распростране- 
ше всякаго знан1я въ народ4 требуется не только пользою 
общественною, но и самою справедливостью, ибо существо- 
ваше богатыхъ и безъ того уже много им^етъ преимущества 
передъ жизшю бЬдныхъ; справедливо ли, чтобы богатые 
одни удерживали у себя и это великое сокровище — знаше. 
Любите и поощряйте науку не только ради прямой пользы, 
которую она приноситъ обществу и частнымъ людямъ въ 
йсизни общественной, но гораздо бол^е ради того, что ею 
расширяется и укр-Ьпляется разумъ, велишй Бож1йдаръ". 
(I, 386 и сл4д.) 
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Та же христханская любовь требуетъ снисходительнаго, 
1юбовнаго, братскаго отношен1я даже къ людямъ порочньтаъ 
и ореступнымъ. 

д Будьте строги въ суд* общественнаго мн'Ьшя: безъ 
этого не убережетесь отъ постепенной порчи нравовъ... Въ 
судб же законномъ и уголовномъ будьте милосерды; пом- 
нокте, что въ каждомъ преступлеши частномъ есть большая 
или меньшая вина обш^ества. 

„Всякое частное преступлен1в' и его накаланхе есть уже 
общее горе. 

„Не казните преступника смертш, онъ уже не можетъ 
защищаться, а мужественному народу стыдно убивать без- 
запщтнаго. Христханину же гр4шно лишать человека воз- 
можности покаяться*'. 

Мысль о постыдности для общества прим4нен1я смертной 
казни прекрасно выражена Хомяковымъ въ сл']^дующемъ 
стихотвореши: 

Ты вихремъ летишь на конЬ боевомъ 

Съ дружиной твоей удалою, — 

И врагъ побйаденный упалъ, подъ конемъ 

Безсильный лежитъ предъ тобою. 

Сойдешь ли съ коня? Поднимешь ли мечъ? 

Сорвешь ли безсильную голову съ плечъ? 

Пусть бился онъ съ дикимъ неистовствомъ брани, 

По градамъ и селамъ пожары простеръ, 

Теперь онъ подъемлетъ молящхя длани. 

Убьешь ли? О стыдъ и позоръ! 

А если васъ много, убьете ли вы 

Того, кто окованъ ц4пями. 

Кто, стоптанный въ прах*)^, молящей главы 

Не см-Ьетъ поднять передъ вами? 

Пусть духъ его черенъ, какъ мракъ гробовой. 

Пусть сердце въ немъ подло, какъ червь гноевой, 

Пусть кровью, разбоемъ онъ весь знаменованъ. 

Теперь онъ безсиленъ, угасъ его взоръ, 

Онъ властш связанъ, онъ ужасомъ скованъ... 

Убьете-ль? О стыдъ и позоръ! 



< 
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„Издавна у насъ, на Земл4 Русской, смертная казнь 
была отменена и теперь она намъ всЬмъ противна .. Такое 
милосердхе есть слава православнаго Племени Славянскаго. 
Отъ татаръ да ученыхъ нЬмцевъ появилась у насъ жесто- 
кость въ наказан1яхъ"... 

„Унизительно ремесло палача, посвящающаго жизнь свою 
совершешю казней надъ братьями; везд* онъ въ презр-Ьши, 
какъ лицо безнравственное и унижающее человеческую при- 
роду, но достойны ли уважен1я т* обп1;ества, которыя сами 
создаютъ ремесло, унижающее человека, и потомъ прези- 
раютъ его за то, чему сами виноваты? Это или лицем^рхе, 
или фарисейская неправда. Устройте уголовные законы 
такъ, чтобы у васъ не было палача. Именемъ этого реме- 
сла безчестятся законъ и общество, которымъ этотъ законъ 
управляетъ" (I, 402 — 4). 

Призванхе Росс1и Хомяковъ видитъ въ томъ, что ей дано 
въ уд-Ьлъ: 

Хранить племенъ святое братство. 
Любви зиждительной сосудъ, 
И в-Ьры пламенной богатство, 
И правду, и безкровный судъ. 

Какъ еще низко, однако, стоитъ современное намъ рус- 
ское общество по своему настроенхю и взглядамъ въ сра- 
вненш съ настроен1емъ и взглядами Хомякова! И не толпа, 
а люди, философствующ1е и богословствующхе, не стыдятся 
выступать съ пропов4дью челов-Ьконенавистничества и чело- 
в'Ькоуб1йства! Уб1йства своихъ, кровныхъ! Требуютъ уси- 
лен1я кары и безъ того язычески жестокаго закона; тре- 
буютъ отвЬта на личную обиду непрем-Ьино пулей или сабель- 
нымъ ударомъ даже и тогда, когда обидчикъ безоруженъ и 
можетъ быть взятъ голыми руками. И это якобы для огра- 
жден1я чести мундира, какъ будто бы люди, надЬвшхе мун- 
диръ, присягнули служить уже не Христу, а Вел1ару! 



Но, скажутъ намъ близорукге или нехотящхе видеть про- 
тивники нашего направленхя, — какъ могъ Хомяковъ говорить 
о святомъ братствЬ людей и племенъ, будучи въ тоже время 
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горячимъпоборникомъ началанародности, отстаивая племенныя 
особенности Русскаго Народа и Славянскаго Племени? В4дь на- 
чало племенное противор'Ьчитъ, будто-бы, началу общечело- 
веческому и ведетъ не къ братству племенъ и народовъ, а 
Еъ меасдународной вражде и нлеменной розни. 

Странное недомыслхе! Странное, особенно для нашихъ 
дней. Ибо еще нолв-Ька тому назадъ тотъ же Хомяковъ, а 
послЬ него Н. Я. Данилевскхй превосходно разобрали и по- 
рушили этотъ вопросъ объ отношеши общечелов^ческаго къ 
народному, неопровержимо доказавъ, что эти два понят1я 
отнюдь не стоятъ въ нротивор4ч1и между собою, а напро- 
тивъ одно другимъ требуются. 

„Общечеловеческое такъ относится къ народному, какъ 
отвлеченное къ действительно существующему, живому. 
Общечеловеческое начало для своего проявлен1я въ истор1и 
нуждается въ формахъ нащональныхъ". 

„Служеше народности есть въ высшей степени служенхе 
делу общечеловеческому"... 

„Чем'ь более человекъ становится слугою человеческой 
истины, темъ дороже ему его народъ. Тотъ, кто себя всего 
посвятилъ высочайшему изъ всехъ служешй, кто более 
всехъ отвергъ отъ себя тесноту своего народа, сказалъ: 
„я хотелъ бы самъ лишиться Христа, только бы братья мои 
по крови къ Нему пришли " . Никто не произносилъ никогда 
<5лова любви пламеннее этого слова!" 

„Человекъ, воспитанный въ народности, растетъ и креп- 
нетъ, разумно богатится всемъ богатствомъ человеческаго 
мышлешя, законно расширяетъ ея прежнхе пределы, а иногда 
доходитъ до законнаго отрешен1я отъ ея ненужныхъ случай- 
ностей*'. 

„Гомеръ, Данте и Шекспиръ — чистейш1е представители 
своей народности. 

„Чемъ человекъ полнее принадлежитъ своему народу, 
темъ более доступенъ онъ и дорогъ всему человечеству, — 
также какъ, чемъ крепче и определеднее личность чело- 
вежа, темъ более обыкновенно внушаетъ онъ къ себе со- 
чувств1я. 

Народность есть начало общечеловеческое, облеченное въ 
живыя формы народа. 

„Общеевропейское, общечеловеческое!... Но оно нигде 
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не является въ отвлеченномъ вид^. Везд^ все живо, все 
народно**. 

„Бевъ народности челов'Ькъ умственно б4дн4е всЬхъ 
людей, и сверхъ того онъ мертвее вс4хъ людей*. 

„Знан1е дается только жизни, не отделяющей себя отъ 
народнаго быта со вс4ми его прихотливыми особенностями*, — 
жизни, а не ученой наблюдательности, ибо всяшй живой 
народъ есть еще невысказанное слово **. 

„Ни одинъ изъ живыхъ народовъ не высказался вполне. 
Его печатное слово, его пройденная истор1я выражаютъ 
только часть его существа. Невысказанное, невыраженное 
таится въ глубин* его существа й доступно только ему 
самому и лицамъ, вполне живущимъ его жизшю*. 

;,Умъ челов^чесшй, даже самый обширный, крайне огра- 
ниченъ и не можетъ надеяться на безусловное постижеше 
общечеловеческой истины". 

„Всякая истина многостороння, и ни одному народу не 
дается ее осмотреть со вс^хъ сторонъ и во вс4хъ ея отно- 
шешяхъ къ другимъ истинамъ. Иная сторона или отношеше 
иному народу не доступны по его умственнымъ способностямъ 
или не привлекаютъ его вниман1я по его душевнымъ склон- 
ностямъ". 

Общечеловеческое дело разделено не по лицамъ, а на- 
родамъ: каждому своя заслуга передъ всеми, и частный чело- 
векъ только разрабатываетъ свою делянку въ великой доле 
своего народа. 

„Прекрасное — одно,новыражеше его различно поуслов1Ямъ 
места и времени. Точнр тоже должно сказать и о науке въ 
отношен1и къ истине. 

Наука „растетъ только на жизненномъ корне живого 
человеческаго общен1Я. Черезъ живую личность народа 
единственно делается намъ доступнымъ человечество: ибо 
помимо ея человечество есть только идея отвлеченная или 
числительное скоплен1е личностей". (Ш, 219 — 30). 

Разумное развитхе отдельнаго человека есть возведешь 
его въ общечеловеческое достоинство согласно съ теми 
особенностями, которыми его отличила природа. Разумное 
развит1е народа есть возведете до общечеловёческаго зна- 
чешя того типа, который скрывается въ самомъ корне на- 
роднаго бцтхя. 
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„Принадлежать народу, по Хомякову, значить съ полною 
и разумною волею сознавать и любить нравственный и духов- 
ный законъ, проявивш1йся (хотя, разумеется, не сполна) въ 
его историческомъ развитш". 

т Именно — ^духовный законъ, т. е. в-Ьковйчныя исконныя 
ачала, выразивщхяся въ народной жизни, а не историческую 
норму, въ которой они нашли себЬ, быть можетъ, очень 
несовершенное выражеше, ибо форма есть только вн^^шнее 
фроявлеше закона, хотя и ею пренебрегать нельзя. Нужно 
нольЕО помнить, что законъ в'Ьченъ, а форма можетъ совер- 
шенствоваться и изменяться. 

И въ исторш, въ родной старин* мы должны отыскивать 
и брать изъ нея прежде всего ея живыя начала, а не 
0ТЖИВШ1Я формы. 

„Сделай одолженье, писалъ Хомяковъ одному пр1ятелю, 
отстрани всякую мысль о томъ, будто возвращен1в къ старин* 
сделалось нашею мечтою. Одно д*ло: советовать чтобы 
корней не отрубать отъ дерева и чтобы залечить неосторожно 
сделанные надрубы, и другое дело: советовать оставить 
только корни и, такъ сказать, снова вколотить дерево въ 
землю. Исторхя светить назадь, а не впередь, говоришь ты, 
но путь пройденный долженъ определить и будуш;ее направ- 
леше. Если сбились съ дороги, первая задача — воротиться 
на дорогу". 

Итакъ, воротиться на дорогу, это значить возвратиться 
не къ старымь омертвевшимь формамъ, а къ тому духу, 
который создаль эти формы и который у нась вытравленъ 
во времена нашей погони за иноземщиной. 

Но и формами пренебрегать не следуеть. 

ведь образованнымъ (культурнымь) собственно только и 
можно назвать такой народь, который высокимь началамъ 
человеческаго духа сумель дать возможно полное выраженхе 
въ созданныхь имь самимь образахъ или формахъ. 

Истинное „просвеш;ен1е не есть только сводь и собраше 
положительныхъ знашй; оно глубже и шире такого теснаго 
определен1я. Истинное просвещен1е есть разумное просвет- 
лен1е всего духовнаго состава въ человеке или народе. Оно 
можетъ соединяться съ наукою, ибо наука есть одно изъ 
его явлетй, но оно сильно и безь наукообразнаго знан1я; 
наука же (одностороннее его развитхе) безсильна и ничтожна 
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безъ него. Некогда было оно у насъ, не смотря на нашу 
бедность въ наукообразномъ развитш, и отъ него остались 
велиюе, но слишкомъ мало замеченные сл^^ды^. 

;;Ра8умное просвищете духа челов-Ьческаго есть тотъ жи- 
вой корень, изъ Ботораго развиваются и наукообразное зна- 
Н1е и такъ называемая цивилизащя, или образованность; оно 
есть сама жизнь духа въ ея лучшихъ и возвышенн1^йшихъ 
стремлешяхъ. Наука не заключаетъ въ себ'Ь живыхъ началъ 
образованности. Нередко случается намъ вид4ть многосто- 
роннихъ ученыхъ, которыхъ однакоже нельзя назвать обра- 
зованными людьми. Наука можетъ разниться степенями сво- 
ими по состояюямъ, по богатству, по досугамъ и по дру- 
гимъ случайностямъ жизни, просвйщеше есть общее достоя- 
Н1е и сила ц&1аго общества и ц'кпаго народа. Этою силою 
отстоялся руссюй челов*къ отъ многихъ б*дъ въ прошед- 
шемъ и этою силою будетъ кр-Ьпокъ онъ въ будущемъ." 
(I, 26— -27). 

Данный въ уд4лъ тому или другому народу просвйти- 
тельныя начала — в4чны, и горе народу, который имъ измЬ- 
няетъ! 



Что касается обычаевъ и формъ, въ которые эти начала 
отливаются, то они временны и переменчивы. 

,;Только внутреннее уб4ждеше и чувство могутъ охра- 
нять обычай, который истекаетъ изъ внутренней жизни. Мы 
знаемъ, что обычаи не могутъ оставаться навсегда неизмен- 
ными и что требован1Я жизни мало по малу изменяютъ или 
принаравливаютъ ихъ согласно изменешямъ самой жизни. 
Внутреннее чувство народа само служитъ мериломъ для за- 
конности и необходимости этихъ постепенныхъ изм4неи1й^. 

,;Повидимому весь обычай состоитъ изъ мелочей, но онъ 
не мелочь. Что бы могло быть, наприм*ръ, важнаго въ 
одежд*? Не все ли равно, какъ человЬкъ од*тъ, и какъ 
сшиты лоскуты, которыми онъ прикрывается? В4дь это вещь 
вовсе мертвая и неспособная дМствовать на жизнь? 

Не верьте этимъ толкамъ, говоритъ Хомяковъ: ;, таково 
благородство души человеческой, что и мертвое получаетъ 
отъ нея живое значен1е и въ свою очередь дЬйствуетъ на 
жизнь. Изм4неше одежды народной и предпочтете одежды 
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западной происходатъ изъ злого источника, отъ презр-Ьнхя къ 
своему и раболепства передъ чужимъ. 

„Вдумайтесь безпристрастно въ причину этого подража- 
шя и вы убедитесь, что оно происходитъ отъ душевнаго хо- 
лопства передъ мнимо высшими; а гд'Ь замешалось холопство, 
тамъ душа теряетъ чистоту и благородство. Одежда народ- 
ная есть свободный обычай народа, измЬнеше ея ради удоб- 
ства можетъ отчасти показать н-Ькоторую свободу и даже 
разумность челов-Ька, (ибо и самый обычай такъ созидался); 
но подражаше западному наряду есть ничто иное, какъ при- 
знанное холопство передъ вкусомъ мнимо высшаго обш;ества. 
Пусть т*, которымъ нравится такое признаше, пользуются 
уважетемъ, которое они заслуживаютъ, а именно т*мъ са- 
мымъ, которое челов'Ькъ оказываетъ обезьян*''. 

Особенно сл-Ьдуетъ беречь свой родной языкъ. ;;В'Ьдь че- 
лов*къ думаетъ словомъ'' а ;; слово не въ лексикон* одномъ'' 
(который тоже у насъ оскуд4лъ) и не въ грамматик* (кото- 
рая, впрочемъ, у насъ построена, Богъ вЬсть, какъ и для 
какого языка), оно — въ самомъ отношеши мысли и чувства 
къ звукамъ, служап1;имъ выражен1емъ для нихъ/' 

Сл*дуетъ избегать наводненхя родной р*чи иноземными 
словами. Въ наплыв* иноземныхъ звуковъ „заключается пря- 
мой и страшный вредъ, котораго посл*дств1я трудно исчис- 
лить. Начало его— умственная л4нь и пренебрежен1е къ сво- 
ему собственному языку; посл4дств1я же его — оскуденге са- 
мого языка, т. е, самой мысли народной, которая съ язы-- 
комъ нераздгьльна, гибельная примись жизни чужой и часто 
разрушеше самыхъ священныхъ началъ народнаго быта''. 
Обогаш,айте умъ знан1емъ языковъ, но у себя не допускайте 
чужеязыч1я. Пусть... добровольный чужеязычникъ пользуется 
только т-Ьмъ уважешемъ, которое подобаетъ попугаю" 
(I, 395—6). 

Уваженхе къ народному обычаю и обряду необходимо вы- 
текаетъ изъ обязательнаго для всЬхъ и каждаго уважешя къ 
человеческой и народной личности. Въ замЬчашяхъ на ста- 
тью историка С. М. Соловьева. „Шлецеръ и антиисториче- 
ское направлеше" Хомяковъ говоритъ: 

„Соловьевъ не видитъ, что обрядъ и обычай есть соб- 
ственность человека и народа точно также, какъ привычки 
самого г. Соловьева, какъ его платье, или право на выборъ 
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кушан1й для его стола; онъ не видитъ, что это право нрав- 
ственной собственности въ народ* столько же свяп1;внно для 
непросв-Ьв^еннаго человека, какъ и для просвЬщеннаго, и не 
можетъ быть нарушено безъ волненк или, по крайней м*р4, 
безъ справедливаго негодован1я'^ (III, 272). 



Изъ признан1я за каждымъ челов'Ькомъ и народомъ не 
только права, но и обязанности — охранить неприкосновен- 
ность своей человеческой и народной личности, своихъ 
просв4тительныхъ началъ, своего языка, обычая и нрава, — 
вытекаетъ признаше за каждымъ челов^комъ и каждымъ 
племенемъ и народомъ ихъ гражданской, и племенной, и 
народной свободы и, следовательно, признан1е права защи- 
щать эту свободу и отвоевывать ее, если она к4мъ бы то 
ни было нарушена и отнята. 

Порабощеше человека человекомъ, или народа народомъ 
пагубно для обЬихъ сторонъ. 

„Народъ порабощенный впитываетъ въ себя много злыхъ 
началъ: душа падаетъ подъ тяжестью оковъ, связывающихъ 
т-Ьло, и не можетъ уже развивать мысли истинно человече- 
ской. Но господство еще худш1й наставникъ, ч-Ьмъ рабство, 
и глубошй развратъ победителей мститъ за несчаст1е поб4- 
жденныхъ" (V, 130). 

Следовательно, долгъ братской любви и благоволен1Я къ 
другимъ людямъ и народамъ долженъ сказываться не въ 
безразлич1и къ добру и злу, не въ одинаковомъ отношеши 
къ поработителямъ и порабощеннымъ, а въ деятельной по- 
мощи угнетенныхъ противъ угнетателей. 

Обязанность сильнаго помочь угнетенному слабому вер- 
нуть нарушенную другимъ сильнымъ свободу — усугубляется 
для Росс1и по отношенш къ славянамъ племеннымъ и ду- 
ховнымъ родствомъ съ нами нашихъ славянскихъ 6рат1й, 
угнетенныхъ иноплеменниками и иноверцами, и особенною 
наглостью и зверствомъ угнетателей. 

Еще въ 1832 г. въ своемъ знаменитомъ стихотвореши 
Орелъ Хомяковъ напоминаетъ Русскому Народу о его 
обязанностяхъ по отношешю къ подавленнымъ братьямъ: 
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Высоко ты гнездо поставилъ, 
Славянъ полунощныхъ Орелъ, 
Широко крылья ты расправилъ, 
Глубоко въ небо ты ушелъ. 
Лети; но въ горнемъ мор4 свЬта, 
Гд* силой дышащая грудь 
Разгуломъ вольности согрета, 
О младшихъ братьяхъ не забудь! 

На степь полуденнаго края, 
На дальн1й Западъ оглянись; 
Нхъ много тамъ, гдЬ брегъ Дуная, 
Гд-Ь Альпы тучей обвились, 
Въ ущельяхъ скалъ, въ Барпатахъ темныхъ, 
Въ балканскихъ дебряхъ и л'Ьсахъ, 
Въ сЬтяхъ тевтона в-Ьроломныхъ, 
Въ стальныхъ татарина ц4пяхъ... 
И ждутъ окованные братья, — 
Когда же зовъ услышатъ твой, 
Когда ты крылья, какъ объятья. 
Прострешь надъ слабой нхъ главой... 
О, вспомни ихъ, Орелъ полночи! 
Пошли имъ громшй свой прив'Ьтъ, 
Да ихъ ут4шитъ въ рабской ночи 
Твоей свободы яргай св4тъ! 

Питай ихъ пищей силъ духовныхъ. 
Питай надеждой лучшихъ дней, 
И хладъ сердецъ единокровныхъ 
Любовью жаркою согр-Ьй. 
Ихъ часъ придетъ: окр'Ьпнутъ крылья. 
Младые когти подростутъ, 
Вскричатъ Орлы, — и ц4пь насилья 
Жел'Ьзнымъ клювомъ расклюютъ! 

Конечно, А. С. Хомякову было дорого велич1е и счаст1е 
о родины Росс1И, но ему была дорога и ея честь, и при 
омъ случайный политичесшя границы не заслоняли отъ 
о взоровъ того края Земли Русской, который отр-Ьзанъ 
ими границами: г^^Ь народъ руссшй, тамъ и земля — рус- 
ая, и мысль о свобод* и слав* цтьлой Русской Земли 
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постоянно соединялась у него съ В1ыслью о свободе вс4хъ 
славянскихъ народовъ. 

Злополучной Зарубежной Руси посвящено Хомяковымъ 
етихотворенхе 

К 1 е В ъ. 

Высоко передо мною 
Старый К1евъ надъ Дн4промъ; 
Дн-Ьирь сверкаетъ подъ горою 
Переливнымъ серебромъ. 

Слава, Шевъ многов^чный, 
Русской славы колыбель! 
Слава, Дн*пръ нашъ быстротечный, 
Руси чистая купель! 

Сладко п^сни раздалися, 
Въ неб4 тихъ вечернШ звонъ... 
Вы откуда собралися. 
Богомольцы, на поклонъ? 

— «Я оттуда, гд* струится 
Тих1Й Донъ, краса степей». 
— «Я оттуда, гд-Ь клубится 
Безпред'Ьльный Енисей». 

— «Край мой — теплый брегъ Евксина>. 
— «Край мой — брегъ т'Ьхъ дальнихъ странъ, 
Гд'Ь одна сплошная льдина 
Оковала океанъ». 

— «Дикъ и страшенъ верхъ Алтая, 
В-Ьченъ блескъ его сн^говъ: 
Тамъ страна моя родная». 
— «Мн* отчизна старый Псковъ». 

— с Я отъ Ладоги холодной», 
— «Я отъ синихъ волнъ Невы», 
— «Я отъ Камы многоводной», 
— «Я отъ матушки-Москвы». 

Слава, ДнЬпръ, сЬдыя волны! 
Слава, Шевъ, чудный градъ! 
Мракъ пеп1;еръ твоихъ безмолвный 
Краше царственныхъ палатъ. 

Знаемъ мы: въ в']^ка былые, 
Въ древню ночь и мракъ глубокъ. 
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Надъ тобой блеснулъ Росс1и 
Солнца В4чнаго Востокъ. 

И теперь изъ странъ далекихъ, 
Изъ нев^домыхъ степеЁ, 
Отъ полночныхъ р4къ глубокихъ, 
Полкъ молящихся дЬтей, — 

Мы вокругъ твоей святыни 
ВсЬ съ любовью собраны... 
Братцы, гд-Ь-жъ сыны Волыни? 
Галичъ, гд* твои сыны? 

Горе, горе! Ихъ спалили 
Польши дише костры, 
Ихъ сманили, ихъ пленили 
Польши шумные пиры! 

Мечъ и лесть, обманъ и пламя 
Ихъ похитили у насъ: 
Ихъ ведетъ чужое знамя. 
Ими правитъ чуждый гласъ. 

Пробудися, Шевъ, снова, 
Падшихъ чадъ своихъзови! 
Сладокъ гласъ отца роднова, 
Зовъ моленья и любви. 

И отторженныя д-Ьти, 
Лишь услышатъ твой призывъ, 
Разорвавъ коварства с^^ти. 
Знамя чуждое забывъ, 

Снова, какъ во время оно, 
Успокоиться придутъ 
На твое святое лоно, 
Въ твой родительсшй пр1ютъ. 

И вокругъ знаменъ отчизны 
Потекутъ они толпой 
Къ жизни духа, къ духу жизни. 
Возрожденные тобой. 

Въ только что прочитанномъ стихотвореши упоминается 

подьскихъ пирахъ и кострахъ, загубившихъ и обездоли- 

1ихъ надолго нашу Западную Русь. Но Хомяковъ не счи- 

лъ полезнымъ д4ломъ растравлять эту славянскую рану. 
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и призван1е Росс1и по отношенш къ Западному, не устоя- 
вшему въ верности православнымъ првдав1ямъ Славянству 
Хомяковъ вид4лъ не въ отмщеши ему, а въ освобождеши 
его политическомъ и духовномъ. И западнымъ нашимъ брать- 
ямъ въ будуп1;вй свободной семь* славянскихъ народовъ 
Хомяковъ отводитъ равночестное съ остальными братьями 
м-Ьсто. 

Въ написанномъ въ 1831 г. стихотворенш Ода — на 
польсшй мятежъ — Хомяковъ говоритъ: 

Потомства пламеннымъ проклятьямъ 
Да будетъ преданъ тотъ, чей гласъ 
Противъ славянъ славянскимъ братьямъ 
Мечи вручилъ въ преступный часъ. 
Да будутъ прокляты сраженья, 
Одноплеменниковъ раздоръ, 
И перешедшей въ поколенья 
Вражды безсмысленной позоръ! 
Да будутъ прокляты преданья 
В4ковъ исчезнувшихъ обманъ, 
И пов-Ьсть мп1;енья и страданья, 
Вина неисц^лимыхъ ранъ! 

И взоръ поэта вдохновенный 
Ужъ видитъ новый вЬкъ чудесъ... 
Онъ видитъ: гордо надъ вселенной, 
До свода синяго небесъ, 
Орлы славянсте взлетаютъ 
Широкимъ, дерзостнымъ крыломъ, 
Но мош;ную главу склоняютъ 
Предъ старшимъ — сЬвернымъ Орломъ. 
Ихъ твердъ союзъ, горятъ перуны, 
Законъ ихъ властенъ надь землей, 
И будуш;ихъ баяновъ струны 
Поютъ согласье и покой!.. 

Политическое Чсвобождеше и объединеше угяетеннагои 
разрозненнаго Славянства, съ сохранешемъ самостоятель- 
ности отд-Ьльныхъ его частей, должно быть достигнуто соеди- 
ненными усил1ями самихъ угнётенныхъ народностей, при 
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вравственномъ, вещественномъ и военномъ заступничествй 
и руководств* Россш. 

Тутъ не должно быть мЬста старымъ счетамъ и пре- 
вознесен1ю однихъ братьевъ надъ даугими, сильныхъ надъ 
слабыми. 

Не гордись передъ Б4лградомъ, 
Прага, чешскихъ странъ глава! 
Не гордись предъ Вышеградомъ, 
Златоверхая Москва! 

Вспомнимъ — мы родные братья, 
Д-Ьти матери одной; 
Братьямъ братсшя объятья, 
Къ груди грудь, рука съ рукой 

Не гордися силой длани 
Тотъ, кто въ битв4 устоялъ; 
Не скорби, кто въ долгой брани 
Подъ грозой судьбины палъ! 

Испытанья время строго; 
Тотъ, кто палъ, возстанетъ вновь: 
Много милости у Бога, 
Безъ границъ Его любовь! 

Пронесется мракъ ненастный, 
И ожиданный давно 
Возс1яетъ день прекрасный: 
Братья станутъ заодно. 

Вс^ велики, ВС* свободны, 
На'^враговъ — победный строй, 
Полны мыслью благородной. 
Крепки вирою одной. 
Хомяковъ предвидитъ, что р^шеше такъ называемаго 
Восточнаго вопроса, т. е. освобождеше западныхъ и южныхъ 
нашихъ братьевъ, потребуетъ отъ насъ тяжелыхъ усил1й и 
не совершится безъ кровавой мхровой борьбы, которую онъ 
называетъ Божьимъ Судомъ: 

Глаеъ БожШ: ;, Сбирайтесь на праведный судъ! 

,; Сбирайтесь къ Востоку народы^'. 
И, сл4по свершая назначенный трудъ. 
Народы земными путями текутъ, 
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Сп-Ьшать черезъ бурныя воды. 
Сп^шатъ и, кровавый предчувствуя споръ, 

Смятенья, волнен1я полны, 
Сбираются, — ^грозный, гремящ1й соборъ, — 
На Черное море, на сишй Босфоръ. 

И ропщутъ, и пенятся волны. 
Чреваты громами, крылаты огнемъ, 

Несутся суда — и надъ ними: 
Двуглавый орелъ съ одноглавымъ орломъ, 
И скачущ1й левъ съ однорогимъ конемъ, 

И флагъ подъ звездами ночными. 
Гласъ Бож1Й: ;; Сбирайтесь изъ дальнихъ сторонъ. 

;, Великое время приспйло 
;Для тризны кровавой, большихъ похоронъ: 
;,Мой судъ совершится. Мой часъ положенъ, — 

;;Въ сраженья бросаитеся смйло! 
„За в*ру безв-Ьрную, лесть и развратъ, 

За гордость Царьграда слйпую — 
;;Отману Я далъ сокрушительный млатъ, 
;,Громовыя стр-Ьлы и острый булатъ, 

;,И силу коварную, злую. 
„Грозою для М1ра былъ страшный боецъ, 

„Былъ карой восточному краю. 
;;Но слышу я стоны смиренныхъ сердецъ, — 
;;.1омаю престолъ и срываю вйнецъ, 

И бичъ в-Ьковой сокрушаю '^ 
Народы собрались изъ дальнихъ сторонъ. 

Волнуются берегъ и море. 
Безумной борьбою весь М1ръ потрясенъ, 
И стонъ надъ землею, и на мор* стонъ, 

И плачъ, и кровавое горе. 
Твой судъ совершится въ огн* и крови. 

Свершатъ его сл4по народы... 
О Боже, прости ихъ и вс^хъ призови, 
Исполни ихъ в'Ьры и братской любви, 

Согр-Ьй ихъ дыханьемъ свободы! 

Высшею ступенью духовнаго объединенхя Славянскаго 
Мхра должно быть церковное его единство. Но возсоедине- 
н1е славянъ съ нами въ одной истинной Церкви должно со- 



